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Impfen - eine ethische Verpflichtung?

DR. JOHANN LOIBNER

Schliisselworter: Geschichte der Impfungen, Riickgang der Seuchen Leugnung

der Impfschiaden, Medizinethik, Impfpflicht, Menschenrechte, Absolutismus

n jingster Zeit wurde von verschiedenen Seiten
eine ,verpflichtende Impfung“ gegen Masern gefor-
dert. Die Masern sind bei uns in Mitteleuropa zum
Unterschied von vor hundert Jahren eine seltene
Erkrankung geworden. Sie verlaufen in den aller-
meisten Fallen harmlos. Diese Tatsache fithren
Sozialmediziner in erster Linie auf die allgemein
verbesserten Lebensbedingungen zurtick. Ausrei-
chende und gesunde Erndhrung, menschengerech-
te Wohnungen, Sauberkeit und die notwendige
Krankenpflege, Wohlstand und Frieden haben
Krankheiten, die frither sehr haufig und auch
gefahrlich waren, praktisch zum Verschwinden
gebracht.

Masern sind inzwischen bei uns so selten
geworden, daf nur wenige Arzte Masern zu sehen
bekommen und oft nicht erkennen. Der promi-
nente Sozialmediziner Thomas McKeown fiihrt in
seinem Werk ,Die Bedeutung der Medizin“ 1982,
Frankfurt/Main, Suhrkamp Verlag, S. Bild rechts
(Abbildung 1), ausreichend Beispiele dafiir an, daf}
ausschliefilich die Lebensumstdnde die Zahl und
die schweren Verlaufe der Infektionskrankheiten
verdndert haben.

Es wird standig verbreitet, dal die Pocken
der Vergangenheit ebenso wie die Masern durch
Impfungen vertrieben worden seien. Es ist jedoch
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ein Faktum, daf auch die Zahl der Falle an Pocken
schon sehr gering war, bevor die groen Impfkam-
pagnen gestartet wurden.

In meinen ersten Jahren als niedergelassener
Arzt, Anfang der siebziger Jahre, sah ich noch hin
und wieder Masern. Ein kleiner Patient von mir,
der einen schweren Herzfehler hatte, erkrankte
einmal an Masern. Auch er ist bald genesen. Es
gab also kaum Anlass fiir Sorge oder Panik. Auch
meine Kollegen sprachen von den Masern wie von
einer Grippe mit Hautausschlagen.

Es ist also sehr verwunderlich, dafl in Osterreich
bei den derzeitigen Lebensbedingungen seit 2002
Masern meldepflichtig sind. In den groflen Medi-
en wird in diesem Jahr von einem bedrohlichen
Ansteigen der gefdhrlichen und hoch ansteckenden
Masern berichtet. Im vergangenen Winter wurde
hingegen in den Bundesldndern Karnten und Tirol
jeweils nur ein einziger Fall gemeldet. Die weitaus
ubertriebene Gefahr, wie sie in den Medien verbrei-
tet wurde, veranlasste bestimmte Experten, Behor-
den und Politiker, eine Impfpflicht gegen Masern
zu fordern. Ja, es wurden Stimmen laut, welche die
Impfung aus ethischen Motiven verlangten. Denn
jene Menschen, die gegen Masern nicht geimpft
sind, seien schuld daran, daf} uns wieder langst
iberwundene Seuchen bedrohen.
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Abbildung 1. Masern: Todesraten bei Kindern unter 15:
England und Wales

Diese abwegige Forderung ist der Grund, warum
ich mich in diesem Artikel der Frage stelle:

Ist Impfen iberhaupt ethisch?
Es ist doch merkwiirdig, daf} wegen einer unbedeu-
tenden Krankheit so viel Aufthebens gemacht wird.
Da macht man sich doch Gedanken dartiber, wem
solche Meldungen in dieser Fiille dienen kénnten.
Es wird uns nicht erspart bleiben, die Materie Imp-
fungen etwas tiefer zu betrachten.

Daher miissen wir einen Blick auf die Geschich-
te des Impfens werfen.

Sind Impfungen eine Erfindung von
Arzten und Wissenschaftlern?

Die europdischen Eroberer lernten die Impfungen
in den osmanischen Landern kennen. Die Skla-
venhdndler inokulierten die Buben und Madchen
mit den Pockenbldschen von gerade an Pocken
erkrankten Menschen. Dabei wurde die Haut auf-
geritzt und Pockenlymphe auf die verletzte Stelle
getropft. Kinder, die nun starke Pockenausschlage
bekommen und auch tiberlebt hatten, galten als
besonders gesund. Fiir diese konnte der Handler
am Sklavenmarkt auch einen besonders guten
Preis erhalten. Fiir jene, die durch diesen Eingriff
gestorben oder ein Leben lang schwer behindert
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waren, hatte es keine Rechte und Anspriiche auf
Entschadigung gegeben.

Die meisten Arzte und Laien halten den engli-
schen Bader Edward Jenner fiir den Entdecker der
Pockenimpfung. Impfungen wurden lange davor
durchgefiihrt, nicht von Arzten, sondern von Lai-
en, so genannten Inokulatoren (lat. Oculus, das
Auglein, der Ort, an dem die jungen Triebe der
Biume erscheinen, dort setzen die Baumziichter,
,Belzer, die Zweige edlerer Sorten ein). Sie mein-
ten, wenn man von Menschen, welche an Pocken
nur leicht erkrankt waren, deren Blascheninhalt
auf andere inokulierte, diese damit vor schwe-
ren Pocken schiitzen kénne. In Europa zogen
Inokulatoren von Ort zu Ort und inokulierten
die unwissenden und verdngstigten Menschen,
vorwiegend an Flrstenhofen, gegen teures Geld
und zogen weiter ihres Weges, ohne sich danach
um das Schicksal der so behandelten Menschen
zu kimmern. Als Impfstoffe dienten somit die
Impflymphen, die sie aus den Pockenbldschen
der Kranken gewonnen hatten. Neuerliche Impf-
vorrdte erhielten sie leicht, denn ganz waren die
Pocken nie verschwunden. Als dann auch staat-
liche Institutionen die Impfungen tibernahmen,
bediente man sich der Waisenkinder, die man
in Impfanstalten zusammengefiihrt hatte. Diese
Kinder wurden mit Pockenlymphe inokuliert, und
sie wurden dadruch zu ,Stammimpflingen®, zu
Impfstofflieferanten. Damit hatte man deutlich
mehr Impfstoffe zur Verfiigung.

Daf der Dorfbader Jenner als Entdecker der Po-
ckenimpfung gilt, liegt daran, dafl er zur Gewin-
nung der Impflymphe Kithe und Kélber verwen-
dete. Damit er6ffnete er die Moglichkeit, riesige
Mengen an Impfstoff zu gewinnen. So konnte
dann Napoleon Millionen von Franzosen impfen
lassen. Jenner hat also die technische Grundlage
tir die Entstehung der Impfindustrie geschaffen,
welche ihm dafiir Denkmaler errichtet.

Absolutismus und Menschenrechte

Es blieb nicht verborgen, dafl nicht wenige
Menschen infolge der Inokulation sehr schwer
erkrankten und zu Tode kamen. Offenbar wurde
es in Kauf genommen, daf ein Teil der geimpf-
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Abbildung 2. Impfzeugnis, 1856

ten Menschen an den Folgen der Impfung starb.

Den Fiirsten es war sehr gelegen, ihre Kinder
als sichere Erbfolgen zu wissen. So lie} auch
Maria Theresia ihre Kinder gegen Pocken impfen,
wodurch zwei gestorben sind. Als der eigentliche
Begriinder der Pockenimpfung ist aber Napoleon
Buonaparte anzusehen. Er ordnete an, da Kinder,
Soldaten und alle anderen Franzosen zwangs-
weise geimpft werden. Derselbe Mann, der die
allgemeine Wehrpflicht eingeftihrt hat, hat auch
die Impfpflicht begriindet. Seither gibt es das
staatliche Impfwesen. Seinem Beispiel schlossen
sich die meisten anderen Fiirsten in Europa an.
Uber zwei Jahrhunderte war daher Impfen Ho-
heitspflicht. Damit ist eine der grofiten Industrien
der Neuzeit entstanden. Und zugleich wurde die
Meinung, dafl Impfen schiitzt, ein unumstofli-
ches Dogma. Es lafit sich unschwer erahnen, wie
viele Menschen in den vergangenen Jahrhunder-
ten als Folge der Pockenimpfung zu Tode gekom-
men oder zu Kriippeln geworden sind. Es gehort
zur Mentalitdt von Eroberern und Despoten, dafl
sie gegen Krankheiten wie gegen feindliche Solda-
ten vorgehen und Opfer in Kauf nehmen.
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Zeit ohne Wissenschaft

In der Zeit, als von Napoleon Bonaparte die
Impfpflicht eingefiihrt wurde, gab es noch weni-
ge wissenschaftliche Dokumentationen. Es gab
noch keine Pflicht, fiir eine Methode einen Wir-
kungsnachweis zu erbringen, es gab keine Zulas-
sungsbehoérden oder Arzneimittelkommissionen.
Was angeordnet wurde, galt es zu tun und nicht
infrage gestellt zu werden.

Am siebten Tag nach der Pockenimpfung
mufte der Impfling vor dem Impfarzt erscheinen.
Es wurde ein Dokument ausgestellt, in welchem
bestatigt wurde, dafl die ,Schutzpocken“ am Impf-
ling ordentlich herausgekommen sind. Nur dieser
Umstand wurde beobachtet und festgehalten. Kein
Buchstabe iiber seinen sonstigen Gesundheitszu-
stand fand darin Platz. Die Impflinge, die gestor-
ben waren, brauchten dieses amtliche Zeugnis
nicht mehr und jene ebenso nicht, bei denen die
Pocken nicht richtig herausgekommen waren. -
Wozu sollten diese Zeugnisse dienen? Wo sollte
dieses amtliche Dokument vorgezeigt werden?
Daf die ,Blattern® richtig herausgekommen sind,
ist ja nur ein Hinweis fiir eine gesunde und star-




ke Reaktionsfahigkeit des betroffenen Menschen.
Dieses Impfzeugnis hatte den Zweck, eine gute
Gesundheit und die Wehrfahigkeit zu bezeugen.
Die Impfung hat den Sinn gehabt, herauszufinden,
wer die Pocken vermutlich ohne Probleme tiber-
stehen wiirde und wer nicht. Es war also eine Art
Ausmusterung.

Die Menschen, die selbst oder deren Kinder Op-
fer dieser Impfung mit den ,Schutzpocken® wur-
den, wehrten sich gegen weitere Impfungen. Dem
Volk erklarte man, daf diese Impfung vor weiteren
Pocken schiitze. Daher kommt der Name Schutz-
impfung (s. Abbildung 2).

Bis zur Formulierung der Antigen-Antikoérper-
theorie im Jahre 1906, also hundert Jahre lang, galt
fur die Wirkung der Pockenimpfung die folgen-
de Hypothese: Die Krankheit ist von innen nach
auflen getrieben worden und ist daher nicht mehr
im Korper.

Auch die heutige Hypothese, die so genann-
te Antigen-Antikdper-Reaktion entspricht nicht
mehr dem aktuellen Wissensstand. Die gingige
Vorstellung wird den tatsdchlichen komplexen
Zusammenhdngen nicht mehr gerecht. Eine wis-
senschaftliche Begriindung des Schutzes durch die
Pockenimpfung hat es also nie gegeben.

Zeit der Armut und des Hungers

Grofie Teile der Bevolkerung, aber auch viele Sol-
daten, starben zur selben Zeit, als mit den Pocken-
impfungen begonnen wurde, frithzeitig an Hunger
und anderen elenden Lebensbedingungen. Ein
Mensch, der nicht einmal das Nétigste an Nahrung
bekommt, wird eben auch frither an Erkrankungen
zugrunde gehen als andere, die ausreichend zu
essen haben. In den Stadten kam dazu, daff das
Trinkwasser damals oft verunreinigt war.

Es ist einleuchtend, daR diese Lebensverhalt-
nisse die Ursache fiir die Ausbreitung von Seuchen
waren. Dafk davon die armen Leute wesentlich
haufiger betroffen waren, ist auch verstandlich.

Die Pockenimpfungen, die zuerst bei den An-
gehorigen der Adelshduser durchgefiihrt wurden,
verursachten bei diesen reichen Menschen nicht
so haufig Schidden an der Gesundheit wie bei der
armen Bevolkerung. Die Pocken selbst sind nach
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verschiedenen Quellen 6fters von den armen Leu-
ten, Hauslehrern und Dienstboten in die Fiirsten-
hofe ,eingeschleppt” worden.

Wenn es nun infolge der Pockenimpfung
vermehrt zu Pockenausbriichen gekommen war,
geschah dies ebenso vorwiegend in der armen Be-
volkerung. In jenen Zeiten war aber aufler wenigen
Armenhdusern und kirchlichen sozialen Einrich-
tungen niemand da, der sich um die Impfopfer
kiimmerte. Es gab noch keine Sozialversicherung,
keine Gesundheitsbehérde, nur wenige Spitéler,
keine Versorgung und auch keine Betreuung der
Impfopfer. Diese wurden von den Despoten als
Opfer im Kampf gegen die Pocken angesehen.

In Osterreich gibt es beispielsweise erst seit
1973"! das Impfschadengesetz. D.h. erst seit diesem
Jahr wurden die Impfopfer tiberhaupt entschadigt.
Die Regelung der Entschddigung erfolgt interes-
santerweise nach dem Heeresversorgungsgesetz,
friher hief es Kriegsopfergesetz. Bis dahin waren
also die Menschen, welche durch die Pockenimp-
fung ihre Gesundheit verloren hatten und sich
nicht selbst versorgen konnten, auf die Wohltatig-
keit ihrer Mitmenschen angewiesen. Heute kon-
nen wir uns die Armut der Menschen der vorigen
Jahrhunderte kaum vorstellen.

Schutz?

Daf} durch die Pockenimpfung die Pocken aus-
gerottet wurden, wird von den Impfbetreibern
standig wiederholt.

Waren es wirklich die Impfungen, welche die
Pocken und Masern, Keuchhusten, Diphtherie etc.,
friher schwer verlaufende Krankheiten vertrieben
haben? Sicher ist nur, daR sich die sozialen Bedin-
gungen und die fiir die Gesundheit notwendigen
Lebensverhdltnisse gebessert haben. Die Gesund-
heit der Menschen ist nicht die Folge von Impfun-
gen, sondern eindeutig die Folge idealer Lebensbe-
dingungen.

Ein wissenschaftlicher Beweis, dafl Seuchen
wie Pocken, Polio, Cholera etc. durch die Impfun-
gen ausgerottet wurden, ist bis heute nicht erbracht
worden. Die Pest ist vielmehr ohne Impfungen ver-

1 BGBI. Nr. 371/1973, 3.Juli, 1973
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schwunden. Die wissenschaftlichen Moglichkeiten
zu der Zeit, als die Pockenimpfungen eingefiihrt
wurden, waren nicht ausreichend, um eine Maf3-
nahme wie die Pockenimpfung zu rechtfertigen, an
welcher abertausende Menschen Gesundheit und
Leben verloren haben.

Menschen mit einer starken Natur und bei
besseren Lebensverhdltnissen iiberlebten die
Pocken und auch die Pockenimpfung besser als die
Kranken und Elenden. Das Ziel der Despoten, nur
gesunde Untertanen zu haben, schien zunachst
erreicht. Als aber spater wieder Epidemien von
Pocken ausgebrochen waren, erklarten die Impf-
betreiber, dafl der Impfschutz durch neuerliche
Impfungen (,Auffrischimpfungen®), aufgefrischt
werden miisse. Bis zur nachsten Epidemie galten
dann die Leute wieder geschiitzt. Den Eltern jener
Kinder gegentiber, die durch diese primitiven Impf-
Mafinahmen gestorben sind oder ein Leben lang
schwere Leiden, wie Lahmungen, Blindheit, Taub-
heit erlitten hatten, rechtfertigte man sich damit,
daf} eben die andern Menschen dafiir vor Pocken
geschiitzt blieben. Den Impfbetreibern gelang es
jedenfalls, die unwissenden Herrscher davon zu
tiberzeugen, daf die Impfungen mit dem Schutz-
Pocken-Impfstoff die Pocken vertrieben hétten. Ein
weltweit gigantischer Industriezweig, die Impf-
industrie, war entstanden. Bis auf den heutigen
Tag gelingt es den Impfbetreibern mit Hilfe einer
geschickten und permanenten Propaganda das
Dogma vom Schutz durch Impfungen aufrecht
zu erhalten. Auch heute wird dem erfolgreichen
Slogan ,Nur Impfen schiitzt“ und dem auf einem
Irrtum beruhenden Namen ,Schutzimpfung® ge-
glaubt.

Wie ist es aber heute mit den modernen
Impfstoffen?

Die Forschung im 20. Jahrhundert und die Fort-
schritte in der Medikamentenherstellung haben
die Entwicklung weniger schadlicher Impfstoffe
moglich gemacht. Die hohe Zahl der Nebenwir-
kungen ist um vieles geringer geworden. Dennoch
bleiben auch heute die Schadigungen durch Imp-
fungen nicht aus. Menschen mit einer bestimmten
Konstitution reagieren primar auf jede Impfung
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mit ernsteren Erkrankungen. Vor allem wenn Men-
schen zum Zeitpunkt der Impfung nicht bei guter
Gesundheit sind oder wenn sie danach Strapazen
ausgesetzt werden, kdnnen leichte oder schwere
und auch tédliche Erkrankungen ausgeldst werden.

Ethik und Impfen

Wenn also Impfbefiirworter nach verpflichtenden
Impfungen rufen und dies ethisch begriinden wol-
len, muf doch zuerst der Begriff "Ethik" erwogen
werden. Was versteht die Allgemeinheit unter einer
ethischen Handlung oder einer ethischen Haltung?
Es muf wohl ein Tun oder eine Bereitschaft sein,
die dem Wohl der Menschen dient. Jeder Mensch
versteht darunter Hilfe in Not, Bewahrung vor
Gefahr, Beistand in Leiden und mehr. Ethisch ist
also eine Handlung dann, wenn sie dem Wohl der
Anderen dient.

Eine Impfung, die vor Krankheit schiitzen soll,
erscheint zundachst als eine wertvolle medizini-
sche und ethische Handlung. Schauen wir uns das
Impfen genauer an.

Was soll eine Impfung bewirken?

Ist es nur ein Nadelstich und ein medizinischer
Vorgang, bei dem gesundheitssteigernde Stoffe
eingebracht werden? Was wird da eigentlich in den
Organismus eingebracht? Es muf ein Stoff sein,
der nach der geltenden Antigen-Antikorpertheorie
nach Moglichkeit eine sehr leichte Krankheit
hervorrufen soll. Diese Krankheit wird als Impfre-
aktion bezeichnet und regt nach der Antigen-An-
tikdrpertheorie das Immunsystem an, Antikérper
gegen Krankheitserreger zu bilden. Die Impfreakti-
on bewirkt bei gesunden Menschen in den meisten
Fallen eine harmlose, oft nicht einmal wahrge-
nommene Impfkrankheit. Bei nicht gesunden
Menschen kann diese Impfreaktion naturgemafl
als schwere Krankheit mit Dauerfolgen verlaufen
und auch todlich enden.

Im Impfstoff selbst sind das Impfgift (Impfvi-
rus) und eine Reihe von zusatzlichen Substanzen
enthalten. Das Impfvirus stammt von Zellen,
Gewebsteilen, Absonderungen etc. von erkrankten
Menschen, das auf verschiedenen Nahrmedien
geztichtet wird. Die Zusatzstoffe sollen den gesam-



ten Impfstoff wirksamer und zugleich vertraglicher
machen. Aufjeden Fall ruft jede Impfung eine
mehr oder weniger, leichte oder starke Krankheit
hervor.

Erzeugen Impfungen einen Schutz?

Schon bald nach den ersten Jahren grofierer Impf-
aktionen widerlegten Forscher von Weltrang,

z. B. Albert Russel Wallace, 1823 - 1913, die Be-
hauptung, dafl die Pockenimpfung Pocken ver-
hindere. Es erhoben sich Arzte in ganz Europa
und traten 6ffentlich z.B. als "Arztlicher Impfgeg-
nerverein” Leipzig an die Offentlichkeit. Angese-
hene Kapazitaten von London bis Rom gehorten
zu den Kritikern. Sogar der weltbertthmte Pionier
der Unfallchirurgie, Lorenz Béhler, 1885-1973,
verzichtete auf seiner Unfallstation auf die Imp-
fung gegen Tetanus.

Jedoch war Impfen als Hoheitsakt Pflicht und das
staatliche Impfwesen war bereits unantastbar

Foto: Fackeltrager - Paul-Georg Meister - pixelio.de
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Einem Kind, das sich

im Dunkeln fiirchtet,
verzeiht man gerne.
Tragisch wird es erst,
wenn Mdnner
das Licht fiirchten.

PLATON

etabliert. Zugleich war eine blithende und vom
Staat geschiitzte Impfindustrie entstanden. Die
Impfbetreiber hatten nun alle Mittel in der Hand,
um das Dogma, dafl Impfungen uns vor Krank-
heiten schiitzen, bis auf den heutigen Tag zu fes-
tigen. Die aufkommenden Medien standen ihnen
fiir die notwendige Propaganda vom Impfschutz
zu Diensten.

Oswald Spengler, 1889 - 1936, formulierte es so:
,Was ist Wahrheit? Drei Wochen Pressearbeit und
alle Welt hat die Wahrheit erkannt; ihre Griinde
sind solange unwiderlegbar, als Geld vorhanden
ist, sie ununterbrochen zu wiederholen.“

Dafl Impfen jemals geschiitzt habe, wurde
durch die grof! angelegte Feldstudie der WHO wi-
derlegt, die in den Jahren 1968-1979 in der siidin-
dischen Provinz Madras durchgefithrt wurde. Das
ist die einzig wirklich aussagekraftige Studie iiber
den Nutzen von Impfungen in der gesamten Me-
dizingeschichte. Auf Grund der Ergebnisse dieser
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Studie wurde die Impfung gegen Tuberkulose in
weiten Teilen der Welt eingestellt.

Die Impfbetreiber argumentieren immer
mit demselben unzuldssigen Schluf. Vor hun-
dert Jahren hat es noch so viele Tote infolge z.B.
Masern gegeben. Seitdem wir nun impfen, sind
die Masern deswegen beinahe ausgerottet. Die
wirklichen Faktoren, die idealen Lebensbedin-
gungen, welche die Seuchen ausrotten konnen,
werden einfach ausgeblendet. Die Impfbetreiber
wiederholen mit ihrer gigantischen Propaganda
und ihrem Marketingapparat weiterhin, von den
neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen unbe-
eindruckt, dafl es die Impfungen sind, denen wir
unsere Gesundheit verdanken.

Die Leugnung der Impfkrankheiten
Impfungen sind innerhalb der Medizin nicht un-
umstritten. Es ist heute fast unbekannt, dafl diese
Methode von Nichtédrzten eingefiithrt und verbrei-
tet wurde. Von vielen Arzten wurde das Impfen
abgelehnt. Die Impfungen wurden von eigens da-
fiir bestellten Militdrdrzten, dann von Impfarzten
und spater von Amtsarzten durchgefiihrt.

Fast zwei Jahrhunderte gab es nur die Imp-
fung gegen Pocken. Ab der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts begann die Impfindustrie, standig
neue Impfungen zu entwickeln und einzufiihren.
Impfung gilt als Biirgerpflicht und als sicheres
Mittel zur Uberwindung von Seuchen. Gab es bis
1950 erst 3 Impfungen, ist inzwischen die Zahl
der vom Gesundheitsministerium empfohlenen
Impfungen auf 17!! angestiegen.? Das Geschaft
mit Impfungen hat sich vervielfacht.

Seit dem Jahr 2000 besteht in Osterreich fiir
keine einzige Impfung eine gesetzliche Impf-
pflicht. Einem Grofiteil der Bevolkerung, der
Behorden und selbst der Arzte ist dieses Faktum
nicht bekannt.

Wie zu Beginn der Einfithrung der Impfungen,
als ein Grofteil der Arzte wegen des fraglichen
Schutzes und wegen der gesundheitlichen Scha-
den gegen Impfungen 6ffentlich auftrat, beginnt
sich auch jetzt die Zahl von Arzten zu mehren,

2 Impfplan 2010 Osterreich: korrigiertEvidenz-basierte Empfehlungen des
Obersten Sanitdtsrates (Impfausschuss: 2. Marz 2010)
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welche diese Methode in Zweifel ziehen. Aller-
dings versucht die Impfindustrie, iiber die Arzte-
kammern auf solche Arzte, die 6ffentlich Kritik
am Impfwesen duflern, Druck auszutiben.

Wenn Arzte noch zu Zeiten der Monarchien
gegen Impfungen auftraten, wurde das vom Staat
respektiert. Heute, im 21. Jahrhundert, in der Zeit
der erklirten Menschenrechte, werden Arzte, die
von Impfungen abraten, mit Berufsverbot bedroht
und sogar aus der Arzteliste gestrichen.

Tatsache ist, dal es immer schon gegensatzli-
che Meinungen zum Thema Impfen gegeben hat.

Glihende Anhédnger des Impfens werden na-
turgemafl bei Beurteilung von Impfschiden von
anderen Voraussetzungen ausgehen als solche,
die den Wert dieser Methode in Frage stellen. Sie
werden in ihren Gutachten regelmaflig Impfungen
generell als Segen fiir die Menschheit bezeichnen,
um am Prinzip der Impfungen keinen Zweifel
aufkommen zu lassen.

In diesem Sinne duflerte sich ein prominenter
Gutachter fir Impfschidden bezeichender Weise:

»AbschliefSend méchte ich bemerken, daf3 der
Nachweis von Impfschdden mit besonderer Sorgfalt
erfolgen muf, weil Meldungen tiber schwere Impf-
komplikationen als Impfrisiko ein wichtiges Prd-
ventivprogramm gefdhrden kénnten.“3

Schliefilich muf noch ein wichtiges Faktum
erwahnt werden, um auf die Problematik bei der
Beurteilung von Impfschidden hinzuweisen:

Derzeit gibt es keine eigentliche Forschung
iber Impfschaden. Es gibt kein unabhangiges
Institut und keine Forschungseinrichtung, die
sich speziell dieser Frage widmen.

Bisher wurde das Thema Impfschaden nur von
Gutachtern im Rahmen ihrer Tatigkeit abgehan-
delt. Dabei tiberwiegt die Tendenz, statt Impf-
schiden aufzuspiiren, Impfschiaden auszuschlie-
Ren oder - anders ausgedriickt - statt Schaden zu
suchen, Schaden zuzudecken. Dies ist sicher der
Hauptgrund dafir, dafl nur wenige Impfschiaden
anerkannt werden.

3 5AZ.:820104, Bundessozialamt Oberosterreich, Linz, 30.08.98.



Ist nun Impfen eine ethische Pflicht?

Eine Handlung ist also ethisch dann gut, wenn
sie dem Wohl des andern oder der Gemeinschaft
dient. Sie ist es zudem, wenn sie in guter Absicht
erfolgt. Auch sind dabei die Umstidnde der Hand-
lung zu berticksichtigen, welche die Tat mitbe-
stimmen. Vor allem aber ist die Ethik einer Hand-
lung danach zu beurteilen, ob die Person tiber die
Handlung selbst, ihr Ziel, deren Folgen und ihre
Umstdnde ausreichend Bescheid weif!

Das Wissen!

Ich bezweifle nun entschieden, dafl die meisten
Menschen, die am Impfen beteiligt sind, auch nur
anndhernd dartiber Bescheid wissen, was sie da
tun. In den ersten hundert Jahren der Impfungen
haben Militar- und Amtsarzte die Impfungen

wie militdrische Befehle ausgefiihrt, ohne Na-
heres zu wissen und zu hinterfragen. Heute ist

es nur wenig besser. Der grofite Teil jener Arzte,
die impfen, kennen nicht einmal die Substan-
zen, die in den Impfstoffen enthalten sind. Nur
Arzte, die lange in der niedergelassenen Praxis
arbeiten und erfahren, dafl Impfen nicht nur
nicht schiitzt, sondern auch mannigfache Scha-
den anrichtet, beginnen nachzudenken. Sie sind
diejenigen, die immer weniger und schliefilich
gar nicht mehr impfen. Ich kenne Arzte, die nach
Beschaftigung mit der Materie nicht mehr impfen
wollen. Aus vertraglichen Griinden sind sie aber
dazu verpflichtet. Manche Arzte, denen infolge
der Impfungen Kinder gestorben sind, leiden ein
Leben lang Gewissensqualen. Sie versuchen ihr
Gewissen damit zu beruhigen, daf sie sich sagen:
Zwar ist durch meine Impfung ein Kind gestor-
ben, dafiir habe ich so viele andere Kinder vor der
todlichen Krankheit bewahrt.

Die Umstdnde!

Wenn man nun iiber die Geschichte der Impfung
genug weifl und ihren beeindruckenden finanziel-
len Hintergrund erfdhrt, der heute wie noch nie of-
fensichtlich ist, dann ware das schon Grund genug,
Impfungen zundchst einmal auszusetzen.

MEDIZINETHIK

Das Ziel!

Es sei das Ziel der Impfaktionen, Seuchen und
gefdhrliche Krankheiten mit Hilfe von Impfun-
gen auszurotten. Dieses Ziel wurde in den armen
Landern, wo taglich Tausende an Hunger sterben,
verschmutztes Wasser trinken, in Hatten und
Containern leben miissen und keinen Ausblick auf
Entwicklung haben und sehr oft auf der Flucht
sind, nicht erreicht. Bei uns, in den reichen Lan-
dern sind die Seuchen praktisch verschwunden.
Offenbar haben die Impfungen nur in der noérdli-
chen Halbkugel, wo es ausreichend zu essen, sau-
beres Trinkwasser, menschenwiirdige Wohnungen,
Krankenpflege, sozialen Wohlstand und Frieden
gibt, eine Schutzwirkung.

Und schluflendlich mufl man die Impfhandlung
an sich bedenken: es wird ein Stoff in den Orga-
nismus eingebracht, der in der geimpften Person
eine Krankheit erzeugen soll. Diese Krankheit, die
meistens leicht, aber auch schwer verlaufen kann,
nennen die Impfbefiirworter bagatellisierend Impf-
reaktion. Denn ohne diese Impfreaktion kann die
von den Behorden verlangte Immunantwort (An-
stieg der so genannten Antikorper) nicht zustande
kommen. Genau betrachtet jedoch erfolgt bei jeder
Impfung eine Korperverletzung und Vergiftung.

Wie nirgends in der Medizin sonst wird hier
der medizinethisch bedeutsame Grundsatz des
PRIMUM NIHIL NOCERE aufler Acht gelassen.

Gibt es ethische Griinde fiir eine
Impfpflicht?

Eine Handlung, die als ethisch gilt, setzt die Frei-
willigkeit und das Wissen iiber das Objekt, die Tat,
voraus. Die Betreiber von Impfungen kénnen davon
ausgehen, daf ein GroRteil der Arzte tiber Impfun-
gen nur einseitig informiert ist. Ebenso werden die
Laien von der Propaganda der Impfindustrie tiber
Monate und Jahre verdngstigt und eingeschiich-

tert. Gefahren der Impfungen werden systematisch
verschwiegen. Eine ausfiihrliche und umfassende In-
formation vor Impfungen, wie es die Rechtsprechung
verlangt, findet bislang nur selten statt. Deswegen
gibt es auch schon Judikaturen, wenn Arzte vor einer
Impfung nicht umfassend und persénlich tiber Nut-
zen und Gefahren dieses Eingriffs informiert hatten.

A
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Gegen Ende dieser Abhandlung fiithre ich den Ar-
tikel 3 aus der CHARTA DER GRUNDRECHTE DER
EUROPAISCHEN UNION an.

TITEL 1
Wiirde des Menschen
Artikel 3

1) Jeder Mensch hat das Recht auf kérperliche und
geistige Unversehrtheit.

2) Im Rahmen der Medizin und der Biologie muf3
insbesondere Folgendes beachtet werden:

(@ Die freie Einwilligung des Betroffenen nach
vorheriger Aufklarung entsprechend den
gesetzlich festgelegten Einzelheiten.

(b) Das Verbot eugenischer Praktiken,
insbesondere derjenigen, welche die Selektion
von Menschen zum Ziel haben.

(c) Das Verbot, den menschlichen Kérper und Teile
davon als solche zur Erzielung von Gewinnen
zu nutzen.

Als letzten Gedanken erlauben Sie mir, folgende
Uberlegung anzufiihren.

Wir haben in unserm satten Westen und Nor-
den sehr viele Kinder mit Fettsucht. Diese Kinder
werden in 10 bis 20 Jahren an schweren Stoff-
wechselleiden erkranken. Allergische Krankheiten
nehmen laufend zu. Rheuma bei Kindern ist rasant
im Ansteigen. Allein in Osterreich erkrankt monat-
lich ein Kleinkind an Diabetes Typ I. Diese Kinder
leben im Schnitt noch kaum 30 Jahre. Wir haben
uns daran gewohnt, daf bald jedes zehnte Kind
in den Stadten regelmafig Psychopharmaka, z.B.
Amphetamine nimmt. Da wackelt keine Gesund-
heitsbehdrde mit den Ohren.

Aber wenn im Impfzeugnis eine Impfung gegen
eine Krankheit, die heute praktisch keine Bedeu-
tung mehr hat, fehlt, dann appellieren wir an das
Gewissen der Eltern und der unwissenden Poli-
tiker und lassen die Alarmglocken lduten. Ange-
sichts der angeftihrten aktuellen Seuchen nenne
ich das eine Heuchelei.

Aufgrund dieser Erkenntnisse und der tatsach-
lichen Bedrohungen fiir die Gesundheit unserer
Kinder halte ich die Forderung, Impfpflicht aus
ethischen Griinden zu fordern, fiir unangebracht. B
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Zum Verfasser

Dr. Johann Loibner, Arzt fiir Allgemeinmedizin in einer Privatpraxis.
1944 geboren, verheiratet, 4 Kinder. Studium in Graz. Nach
wenigen Jahren Tatigkeitin der Kassenpraxis Studium der Homoo-
pathie und Kneipp Medizin. Acht Jahre lang Vortrdge zur Homoo-
pathie fiir Medizinstudenten und Arzte an der Universitit Graz.
Im Laufe der arztlichen Erfahrung ist er immer haufiger auf
das Thema Impfung gestoflen. Dieses Thema hatte er nie gesucht.
Dennoch ist es in der jingsten Zeit seine Hauptaufgabe geworden,

die Menschen vom Irrtum dieser Einrichtung zu tiberzeugen. We-

Ich kenne keinen
sicheren Weg zum Erfolg,
aber einen sicheren Weg
zum MifSerfolg: Es allen
Recht machen zu wollen

PLATON

gen Abratens von Impfungen wurde er aus der Arzteliste gestri-
chen. Im Sommer 2013 wurde dieses Berufsverbot vom Verwal-
tungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Weiterhin Forschungen zum Thema Impfungen, Vortrage und
Veroffentlichungen. Sein Buch ,Impfen - Das Geschift mit der
Unwissenheit” ist am 24. Feber 2014 in der 4. Auflage erschienen.
Im Janner 2015 erschien ,Mythos Ansteckung®.

Er fihlt sich dem arztlichen Grundsatz primum nihil nocere

- zu allererst keinen Schaden zufiigen! verpflichtet.
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