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Vorbemerkung

In den Gesprichen mit den Betroffenen haben diese der wissenschaftlichen Aufarbeitung deutlich ge-
macht, dass sie bei der Aufarbeitung von ,Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhil-
fe“ nicht den Konstellationen, Rahmungen, Erklarungsversuchen und Erzdhlungen um das sog. , Kentler
Experiment“ folgen solle, wie sie von Helmut Kentler selbst, aber auch von Medien sowie anderen wissen-
schaftlichen Akteur*innen immer wieder konstruiert und prasentiert werden. Es gilt Helmut Kentler die
Macht itber die Sprache, Dimensionen und Suchrichtungen der Aufarbeitung der Einrichtung von Pflege-
stellen und Wohngemeinschaften bei pidophilen Midnnern zu nehmen, ohne ihn aus der Verantwortung
zu entlassen. Es gilt kritisch zu reflektieren, dass sowohl die bisherige mediale als auch wissenschaftliche
Rezeption des , Experiments* in einigen Punkten der Erzihlung und Geschichtsschreibung von Kentler
folgt, d. h. eine Figur zum Ausgangspunkt nimmt, welche Helmut Kentler selbst konstruiert und in sei-
nem Buch , Leihviter“1989 publiziert hat.

Soverdeutlichen die vielfiltigen und bestindigen Anfragen, z. B. inwiefern es sich bei den von uns un-
tersuchten Konstellationen um das ,eigentliche® oder ,nicht eigentliche“ , Experiment“ handelt, dass hier
einer Figur gefolgt und moglicherweise auch ,aufgesessen wird, welche Kentler definiert und diktiert.
Dagegen haben jedoch die differenzierten Berichte und Gespriche von und mit den Betroffenen gezeigt,
dass es zunichst einmal darum gehen muss, genau jene Figur zu dekonstruieren, d. h. Kentlers Defini-
tionsmacht iiber das Experiment zu brechen, um tiberhaupt erst die vielfiltigen und unterschiedlichen
Konstellationen in den Blick bekommen zu konnen, in denen Helmut Kentler auf verschiedene Weise ge-
wirkt und agiert hat und , Kindeswohlfihrdung in 6ffentlicher Verantwortung* durchsetzen wollte. Dabei
gilt es vor allem zu reflektieren, dass Kentlers Wirken nicht auferhalb von bestehenden Infrastrukturen
erfolgt ist, sondern im Rahmen der Verantwortung der West-Berliner Jugendwohlfahrt und Kinder- und
Jugendhilfe bzw. verwoben in deren Strukturen ist.

Vor diesem Hintergrund und mit dem zugrundliegenden Fokus der Aufarbeitung — der eben nicht auf
die Person Helmut Kentler ausgerichtet ist, sondern zum einen die ,Stimme* bzw. die Perspektiven, Deu-
tungsmuster und Relevanzsetzungen der Betroffenen zentral setzt und sich zum anderen auf die Orga-
nisationen, organisationalen Verfahren und (Erméglichungs-)Infrastrukturen der Jugendwohlfahrt bzw.
der Kinder- und Jugendhilfe in Berlin richtet — lassen sich Kentlers Setzungen und Definitionen dekonst-
ruieren. Es lisst sich aufzeigen, wie vielfiltig und iiber welchen Zeitraum Kentler in diesen Strukturen und
Verfahren gewirkt hat und eingebunden war. So ldsst sich zum einen rekonstruieren, dass sein Wirken bis
in die Strukturen und Verfahren der Senatsverwaltung als Triger des Landesjugendamtes hineinreichte,
er gleichzeitig aber auch in die Strukturen und Verfahren der einzelnen Bezirksimter eingegriffen hat.
Zum anderen wird ersichtlich, dass und wie Kentler in unterschiedlichen Rollen und Funktionen sowohl
auf der Ebene des Landesjugendamtes als auch der Ebene der Bezirksimter agiert hat — als Abteilungslei-
ter des Pidagogischen Zentrums, als Experte fiir die Entwicklung des Pflegekinderwesens, als Berater der
Senatsverwaltung, als Berater und Gutachter in einer einzelnen Pflegestelle, die in der Zustindigkeit der
Bezirksamter lag. Mit dem Fokus auf Organisationen und organisationale Verfahren kénnen damit nicht
nur die vielfiltigen Konstellationen, in denen Helmut Kentler gewirkt hat, beschrieben, sondern dariiber
hinaus die spezifische Infrastruktur — der Jugendwohlfahrt und der Kinder- und Jugendhilfe — offenge-
legt werden, innerhalb derer jenes Wirken moglich und realisiert wurde.
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Die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie in Berlin ist im Sommer 2018 an die Institute fiir
Sozial- und Organisationspidagogik sowie Erziehungswissenschaft der Universitdt Hildesheim mit der
Anfrage herangetreten, ein Aufarbeitungsprojekt zu Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und
Jugendhilfe durchzufithren.

Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe ist in den letzten Jahren immer wieder
Gegenstand der 6ffentlichen, fachlichen und medialen Diskussionen gewesen. Im Fokus stehen dabei vor al-
lem Helmut Kentlers Initiativen zur Einrichtung von Pflegestellen seit dem Ende der 1960er Jahre. In diesem
Rahmen wurden, laut Kentler selbst, Pflegestellen bei ,drei Hausmeistern‘in der Nihe des Berliner Bahnhofs
Zoologischer Garten eingerichtet, die wegen sexueller Ubergriffe mit Minderjihrigen vorbestraft waren. Es
sollten dort jugendliche Trebeginger in dem Bewusstsein und geradezu mit der Intention untergebracht
werden, dass es sexuelle ,Kontakte' zwischen den Trebegingern und den erwachsenen Midnnern geben wiir-
de. Die Einrichtung der Pflegestellen erfolgte moglicherweise mit Kenntnis oder sogar Billigung der West-
Berliner Verwaltung, vermutlich jedenfalls mit Kenntnis einzelner Mitarbeiter*innen der Senatsbehdorde.

Vor diesem Hintergrund wurde stets und zu Recht darauf hingewiesen, dass Kentlers Wirken sowie
dessen mogliche iberregionale Verflechtungen bis dato nicht ausreichend aufgearbeitet wurden. Bislang
liegt eine differenzierte Aufarbeitung und Kontextualisierung der Schriften und werkbezogenen Quellen
durch Dr. Teresa Nentwig vom Géttinger Institut fitr Demokratieforschung vor (Nentwig 2016).

Der Abschlussbericht der Aufarbeitung durch Teresa Nentwig , Die Unterstiitzung pidosexueller bzw.
paderastischer Interessen durch die Berliner Senatsverwaltung“rekonstruiert die Biographie von Kentler,
fokussiert vor allem sein ,pddosexuelles Experiment*von ca. 1970 und legt seinen Schwerpunkt in diesem
Zusammenhang auf Kentlers 1988 veréffentlichtes Gutachten ,, Homosexuelle als Betreuungs- und Erzie-
hungspersonen unter besonderer Beriicksichtigung des Pflegekindschaftsverhiltnisses®, welches Kentler
im Auftrag des Berliner Senats fiir Jugend und Familie angefertigt hat. Dieses Gutachten ist heute in der
Bibliothek des Schwulen Museums Berlin einzusehen — die Recherche nach einem Vergabevorgang blieb
bisher ergebnislos. Zudem wurden grofRe Teile des Gutachtens in dem Buch ,Leihviter* (Kentler 1989)
publiziert. Innerhalb des Gutachtens nimmt Kentler Bezug auf sein damaliges , Experiment“. Dabei kann
vermutet werden, dass Kentler sich der Strafbarkeit seines sogenannten ,Experimentes“ bewusst war, da
er zum einen erst nach der Verjihrungsfrist 6ffentlich zu seinem ,Experiment“ Stellung nimmt und er
zum anderen Hinweise verwischt, auch auf der Ebene der Dokumente, die er hinterlisst. So zeigt auch
die werkbezogene Quellenanalyse von Frau Nentwig, dass Kentlers Angaben sowohl zum Alter als auch
zur Anzahl der am ,Experiment“ teilnehmenden Jugendlichen abhingig von dem jeweiligen Dokument
stark changieren. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass Kentler Inhalte sehr bewusst
dokumentiert bzw. nicht dokumentiert hat.

Im Zuge der Aufarbeitung durch Teresa Nentwig haben sich zwei Betroffene beim Berliner Senat gemel-
det, die in einer Pflegestelle bis zu Beginn der 2000er Jahre untergebracht waren, in welcher sie massive
Grenzverletzungen und sexualisierte Gewalt erleben mussten und in der Helmut Kentler ebenso gewirkt
hat. Die Betroffenen haben sich nicht nur beim Senat gemeldet, sondern einer der Betroffenen hat dar-
tiber hinaus im Dezember 2017 Strafanzeige gegen den Pflegevater sowie einen der zustindigen Sozial-
arbeiter des Jugendamtes bei der Staatsanwaltschaft Berlin gestellt. Auch wenn das Ermittlungsverfahren
zwar aufgrund der Verjihrung eingestellt wurde, betont die Staatsanwaltschaft in einem Schreiben vom
25 Mai 2018, dass sie auf der Grundlage der Aussagen des Betroffenen keine Zweifel an den Ubergriffen
habe und kategorisiert diese als , schwerwiegende sexuelle Ubergriffe*.

1 Der Begriff des ,Experiments“ wird von Helmut Kentler selbst eingefithrt und verwendet. Im Verlauf des Er-
gebnisberichtes wird der Begrift daher durchgingig in Anfithrungsstriche gesetzt, um zu verdeutlichen, dass
es sich hierbei um eine Konstruktion von Kentler selbst und nicht um die Wort- und Begriffswahl der Wissen-
schaftler*innen handelt.
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Die Erfahrungsberichte der Betroffenen lassen Ohnmachts- und Konfliktsituationen erkennen, die im
Kontext von Gewalthandlungen und -erfahrungen unterschiedlichen Ausmafies stehen und die explizit
verdeutlichen, dass Gewalt und Ubergriffe im Kontext Pflegefamilie keine ,historischen Produkte®, d. h.
etwa auf die 1970er/8oer Jahre zu begrenzen, sondern bis in die 2000er Jahre existent waren.

Ahnlich wie der Abschlussbericht von Teresa Nentwig fokussieren sowohl die vorliegenden medialen
Berichterstattungen (Presseberichte in Spiegel, TAZ, EMMA, Berliner Morgenpost u. a. sowie die Fern-
sehreportagen von ARD, ZDF, NRD u. a.) als auch die fachéffentlichen Debatten (z. B. Beziige zur Oden-
waldschule u. a.) bis dato jedoch primir die Person Kentler und das von ihm initiierte pidosexuelle ,Ex-
periment®. Dabei fillt auf, dass a) jene Debatten stets an einem bestimmten Punkt ,abbrechen und b) sich
bis dato zwei Leerstellen identifizieren lassen:

Zum einen zeigt sich, dass die ,Stimme* bzw. die Perspektiven, Deutungsmuster und Relevanzset-
zungen der Betroffenen auf die Verfahren der Jugendwohlfahrt bzw. der Kinder- und Jugendhilfe, welche
sich im Zuge der ersten Aufarbeitung beim Berliner Senat gemeldet haben, bis dato nicht beriicksichtigt
werden konnten.

Damit einhergehend zeigt sich zum anderen, dass bisher keine systematische Auseinandersetzung mit
den Organisationen und organisationalen Verfahren der Jugendwohlfahrt bzw. der Kinder- und Jugendhil-
fein Berlin beztiglich der Umsetzung der von Kentler initiierten Einrichtung der Pflegestellen vorliegt. Das
heifdt, dass es nur wenige bis keine Auseinandersetzung mit und Aufarbeitung der Pflegekinderhilfe gibt.

Es wurde zunichst vereinbart, ein Aufarbeitungskonzept zu erstellen, das den Betroffenen, die sich
gemeldet hatten, und dem Senat Ende des Jahres 2018 vorgelegt wurde und das unter https://www.uni-
hildesheim.de/jugendhilfe-berlin einsehbar ist. Diesem Konzept waren ein Treffen im Berliner Landes-
archiv zu moglichen Archivmaterialien, ein Expert*innenworkshop in Berlin im September 2018 sowie
verschiedene Gesprache und Treffen mit Vertreter*innen des Senats vorangegangen.

Im Fokus der Aufarbeitung steht daher die Frage nach dem Titer-Organisationen-Verhiltnis als Frage
nach der Involviertheit und Beteiligung von Organisationen: Wie konnten die Pflegestellen organisational
eingerichtet und damit die Verletzung der Rechte von jungen Menschen verwirklicht und so lange er-
moglicht werden? Wie lange wirkten die organisationalen Verflechtungen und Erméglichungsstruktu-
ren weiter? Welche Verantwortung tragen Infrastrukturen der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe und
welche Rolle haben einzelne Akteure, wie Helmut Kentler, gespielt sowie welche Formen und Wege der
Interaktion lassen sich identifizieren?

Daraufaufbauend sollen auch Handlungsempfehlungen fiir die Organisationsstrukturen der Pflegekin-
derhilfe abgeleitet werden. Es gilt zu fragen, was perspektivisch an Schutzkonzepten fiir die Pflegekinder-
hilfe benétigt wird, um letztendlich die Kinder und Jugendlichen sowie deren Rechte besser zu schiitzen.

Zusammenfassend ergeben sich drei zentrale Fragekomplexe:

1.  Wie kann die Aufarbeitung die Anliegen der Betroffenen unterstiitzen? Zentral fiir die Betrof-
fenen ist dabei die Frage nach der konkreten Verantwortlichkeit und nach dem Ausmaf} der
Ubergriffe und Grenzverletzungen unter organisationaler Aufsicht. D.h. wie kénnen die zur
Verfigung stehenden Akten bzw. Daten so aufbereitet werden, um den Betroffenen das fiir sie
relevante Wissen und die fiir sie relevanten Informationen zur Verfiigung zu stellen?

2. Welche organisationalen Strukturen und Verfahren haben welches Wirken von Helmut Kentler
in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe wie ermdglicht und welche Verflechtungen mit ande-
ren Verfahren und Prozessen lassen sich nachzeichnen? Wie lange bestanden diese Ermog-
lichungsstrukturen fort?

3. Welche Konsequenzen konnen fiir die gegenwirtige Kinder- und Jugendhilfe und fachlichen
Entwicklungen — insbesondere fiir die Hilfen zur Erziehung — abgeleitet werden?

Aufder Grundlage dieses Aufarbeitungskonzepts wurde im Februar 2019 eine Forschungszuwendung der

Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie (SenBJF) an die Universitit Hildesheim zur Aufarbei-
tung gemif3 des verdftentlichten Konzeptes erteilt. Seit Mdrz 2019 wurde das Aufarbeitungsvorhaben auf
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der Grundlage dieses Vertrages von den Instituten fiir Sozial- und Organisationspidagogik sowie Erzie-
hungswissenschaft der Universitit Hildesheim umgesetzt.

Am 23. Mirz 2019 wurde bei der Ethikkommission des Fachbereichs , Erziehungs- und Sozialwissen-
schaften®der Universitit Hildesheim ein Ethikantrag gestellt. Am 29. Midrz 2019 wurde von der Ethikkom-
mission ein positives Votum abgegeben. Aus Sicht der Ethikkommission liegen gegen die Durchfithrung
der Studie keine ethischen Bedenken vor.

Im November 2019 wurde ein Zwischenbericht vorgelegt, der den Berichtszeitraum 01.03.2019 bis
30.09.2019 umfasst und der unter https://www.uni-hildesheim.de/jugendhilfe-berlin einsehbar ist.

Im Anschluss an die Veréffentlichung des Zwischenberichtes hat sich bei dem Forscher*innenteam
der Universitit Hildesheim ein weiterer Betroffener gemeldet und berichtet, dass er in einer Pflegestelle
untergebracht war, in der es zu Grenzverletzungen und Ubergriffen gekommen ist. Diese Pflegestelle fiel
zunichstin die Zustindigkeit der Senatsverwaltung als Trager des Landesjugendjugendamtes und spiter
eines Bezirksamtes in Berlin, war jedoch aufierhalb von Berlin bei einem Professor im Feld der Sozial-
padagogik eingerichtet. Obgleich Helmut Kentler nicht in dieser Pflegestelle aktiv war, lassen sich hier
Strukturparallelititen erkennen, was im Weiteren ausgefithrt wird.

Der nun folgende Ergebnisbericht wurde zunichst den Betroffenen vorlegt und in einem weiteren Ex-
pert*innenworkshop in Form einer Videokonferenz im Mai 2020 diskutiert. Den Expert*innen lag ein
Entwurf der Vorbemerkung und der Zusammenfassung schriftlich vor. Die zentralen Rekonstruktionen
wurden in einem Vortrag prasentiert. Darauthin wurden noch grundlegende Hinweise der Expert*innen
eingearbeitet. Die Verantwortung fiir die letzte Fassung des Berichtes tragt allein das Team der Aufarbei-
tung. Wir danken den Betroffenen und Expert*innen fir die wichtigen Hinweise.

Die Grundlagen unserer methodischen Herangehensweise haben wir in unserem Konzept und in unse-
rem Zwischenbericht ausgefithrt, weshalb wir uns erlauben, sie im Ergebnisbericht in den Anhang einzu-
fiigen. Bereits an dieser Stelle mochten wir jedoch darauf hinweisen, dass wir erstens alle Zeitzeug“innen
im Rahmen des Ergebnisberichtes anonymisiert haben, um diesen zu erméglichen, offen und transpa-
rent mit uns als Forscher*innen sprechen zu kénnen. Dariiber hinaus haben wir uns zweitens dazu ent-
schlossen, keine direkten Zitate — weder aus den Betroffenen- noch den Zeitzeug*inneninterviews — zu
verdffentlichen. Diese Entscheidung fiel zum einen ebenso aus dem Grund, Offenheit in den Interview-
situationen zu ermoglichen, da hierdurch die Anonymitit und die Personen geschiitzt werden konnen.
Zum anderen liegt der Fokus der Aufarbeitung nicht auf individualisierten Deutungen, sondern vielmehr
darauf, ibergreifend Strukturen und organisationale Verfahren zu rekonstruieren.

Zur Struktur des Ergebnisberichtes

Im Mittelpunkt des vorliegenden Ergebnisberichtes steht das Recht der Betroftenen zu erfahren, in wel-
cher Verantwortungsstruktur und in welchem Ausmaf} Organisationen Ubergriffe, Gewalt und Grenz-
verletzungen ermdglicht haben. Dementsprechend richtet die Aufarbeitung ihren Fokus auf die organi-
sationalen Strukturen und Verfahren, sprich die Infrastruktur der Berliner Kinder- und Jugendhilfe, und
rekonstruiert wie, welches Wirken von Helmut Kentler wie ermdglicht wurde und welche Verflechtungen
sich mit anderen Verfahren und Prozessen nachzeichnen lassen. Sie richtet die Rekonstruktion nicht auf
die Ubergriffe in den Pflegestellen selbst.

Gleichzeitig wiren die Rekonstruktionen nicht ohne die Unterstiitzung der Betroffenen méglich gewe-
sen. Dadurch, dass sie uns von ihrem Leid berichtet, sie uns einen Einblick in ihr Leben und ihr Aufwach-
sen in 6ffentlicher Kinder- und Jugendhilfe ermoglicht haben, haben sie uns entscheidende Hinweise zu-
ginglich gemacht und in der Folge erst Zusammenhinge erkennen lassen.

So hat sich gezeigt, dass sich Kentlers Wirken eben nicht nur auf die Zeit zu Beginn der 1970er Jahre be-
grenzen lisst, sondern sich letztlich auf drei Jahrzehnte Jugendwohlfahrt und Kinder-Jugendhilfe in Ber-
lin bezog. Damit einher geht in der Konsequenz, dass unterschiedliche Institutionen, Rahmungen und
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Strukturen tiber die Entwicklung seit den 1970er Jahren zu betrachten sind, um Helmut Kentlers Wirken
einordnen und rekonstruieren zu kénnen.

Als ein zentrales Ergebnis zeigt sich, dass Helmut Kentler auf verschiedenen Ebenen - und zwar so-
wohl auf der Ebene der Senatsverwaltung u. a. in der Funktion des Landesjugendamtes, als auch auf der
Ebene der einzelnen Bezirksimter — in unterschiedlichen Konstellationen agiert, eingegriffen und ge-
steuert hat. Fir den Prozess der Aufarbeitung bedeutet dies, diese unterschiedlichen Ebenen und Kons-
tellationen in ihrer Komplexitit und ihren Verwobenheiten differenziert zu betrachten.

Um diese Komplexitit und Verwobenheiten darstellen zu konnen, gliedert sich der folgende Ergebnis-
bericht in vier Teile:

Zunichst wird in einem ersten Teil die Jugendwohlfahrt und Kinder- und Jugendhilfe aus der Perspek-
tive der Betroffenen dargestellt.

In einem zweiten Teil werden die vielfiltigen Verflechtungen und Verantwortlichkeiten von Helmut
Kentler auf der Senatsebene, wie z. B. als Leiter der Abteilung fiir Sozialpidagogik und Erwachsenen-
bildung des Pidagogischen Zentrums oder auch in seiner Funktion als angefragter Gutachter heraus-
gearbeitet. Daneben wird jugendwohlfahrtssystematisch entfaltet, dass jene Pflegestellen, die um 1970
auf Initiative von Kentler bei vorbestraften Mannern eingerichtet wurden, in der Verantwortungsstruktur
der Senatsverwaltung als Landesjugendamt gelegen haben miissen. Dass diese Pflegestellen nach § 69
Jugendwohlfahrtsgesetz und damit als eine Mafinahme der sogenannten FEH (Freiwillige Erziehungs-
hilfe) und FE (Fiirsorgeerziehung) eingerichtet wurden, bekriftigt die vorliegende Akte des Betroffenen,
welcher sich nach dem Zwischenbericht bei der Universitit Hildesheim gemeldet hat. Diese Pflegestelle
wurde Anfang der 1980er Jahre zunichst von Seiten des Landesjugendamtes als eine Pflegestelle nach § 69
FEH eingerichtet und ging spiter in eine Pflegestelle nach §$ 5, 6 JWG und damit in die Verantwortung
eines Bezirksamts in Berlin tiber. Die Strukturparallelitit lisst sich dahingehend nachzeichnen, dass es
sich hier um eine Pflegestelle bei einem Professor im Feld der Sozialpidagogik handelte, in der mehrere
Jugendliche lebten, die aus Berlin vermittelt wurden (sowohl vom Landesjugendamt als auch vom Be-
zirksamt) und in der es nach Aussagen des Betroffenen zu Ubergriffen und Grenzverletzungen kam, was
nach Aussagen einer Fachkraft in der Retrospektive als nachvollziehbar beschrieben wird. Eine konkrete
Begleitung der Pflegestelle durch Helmut Kentler l4sst sich nicht rekonstruieren. Es lisst sich aber bele-
gen, dass der Pflegevater die allgemeinen Positionen Kentlers zur Sexualpidagogik kannte.

Insgesamt lasst sich als ein erstes Ergebnis herausarbeiten, dass ein Netzwerk von Akteuren in der
Senatsverwaltung und den Institutionen der Bildungsreform (siehe Punkt 4) wihrend der Heimreform
der1970er Jahren die Einrichtungen von Wohngemeinschaften und Pflegestellen bei pidophilen Mannern
nicht nur geduldet, sondern in der Fallverantwortung begleitet und unterstiitzt haben muss.?

2 Der Begriff der Pidophilie impliziert einige Probleme und Fragen, deren wir uns bewusst sind. Dazu gehért auch
die Unterscheidung zwischen Padophilie und Pidosexualitit, wir verwenden im Bericht ebenfalls beide Begriffe.
Der Begriff der Pidophilie geht historisch auf den Psychiater Krafft-Ebbing zuriick, der ihn in seiner , Psychopa-
tia Sexualis“ von 1886 einfiihrte. Verwendet wird er bis heute auch im ICD, dem internationalen Klassifikations-
system der WHO, dort bezeichnet er eine sexuelle Priferenzstérung, die sich auf pripubertire und am Anfang
der Pubertit stehende Kinder bezieht, unabhingig von der tatsichlichen Realisierung. Der Begriff der Pideras-
tie bezeichnet ein Begehren, dass sich auf pubertire bis spatpubertire mannliche Jugendliche richtet. Ende der
1980er Jahre kam in den entsprechenden Diskursen und in der Sexualwissenschaft der Begriff der Pidosexualitit
auf mit dem Argument, dass es um Sexualitit gehe, und dass der bis dahin geliufige Begriff der Pidophilie ver-
schleiernd sei, da er die Liebe zu Kindern akzentuiere (vgl. Becker 2017). Tatsdchlich wird im Pidophilie legiti-
mierenden Diskurs der 1970er Jahre diese Liebe zu Kindern besonders hervorgehoben (vgl. Baader 2017: 70f.). In
der Sexualwissenschaft wird von vielen der Begrift der Pidosexualitit zur Beschreibung der Begehrensstruktur,
die sich auf Kinder und Jugendliche richtet, als angemessener betrachtet als der Begriff der Pidophilie. Auch
viele Aufarbeitungsprojekte verwenden ihn. Das seit 2005 existierende Priventionsprojekt an der Charité Berlin
verwendet die Begriffe noch einmal anders, indem unter Pidophilie die sexuelle Orientierung und unter Pidose-
xualitit die sexuelle Handlung verstanden wird (vgl. Becker 2017: 314). Obwohl wir in unserem Bericht den Begriff
der Pidophilie benutzen, sind wir uns seiner verschleiernden Implikationen bewusst und unterstreichen, dass
es im Kontext der von uns untersuchten Pflegestellen um sexualisierte Gewalt und um Kindesmissbrauch geht.
Insgesamt ist die Ignoranz und Blindheit gegeniiber der Anwendung von Gewalt gegen Kinder und Jugendliche
gerade Teil des sogenannten Pidophiliediskurses der 1970er bis 1990er Jahre (vgl. Baader 2017).
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Wenn wir von Netzwerk sprechen, dann ist damit eine lose gekoppelte vor allem informelle Bezie-
hungsstruktur gemeint, die mehrere Zentren und Orte haben kann, keine klaren Grenzen hat und quer
durch die Institutionen verliuft. Zudem sind die Akteure in unterschiedlicher Form, mit unterschiedli-
chen Aktivititen und Interessen in diesem Netzwerk verflochten. Es sind bspw. Unterstiitzer*innen von
Personen in der Verwaltung, Politik und wissenschaftlichen Gemeinschaft in diesem Netzwerk verfloch-
ten, die wiederum selbst gar nicht in der Pflegekinderhilfe oder Heimerziehung aktiv waren oder nicht
selbst pidophil orientiert waren und sehr unterschiedlich Padophilie tolerierten, akzeptierten oder mit-
unter auch dieser indifferent gegeniiberstanden. Grundlegend ist die Verflechtung von direkten und indi-
rekten Beziehungen, die das Netzwerk ausmacht und den Akteuren verhalf, in den und mit den formalen
Infrastrukturen der Jugendwohlfahrt und Kinder- und Jugendhilfe zu wirken.?

In einem dritten Teil mit Fokus auf die Ebene der Bezirksimter zeigt sich als eine weitere Konstellation
des Wirkens von Helmut Kentler die Pflegestelle Fritz H., welche nach §$ 5, 6 Jugendwohlfahrtsgesetz und
spiter nach § 33 SGB VIII gefithrt wurde. Die Analyse der Pflegestellenakte rekonstruiert Kentler dabei als
einen zentralen Akteur, welcher die Fallgestalt Fritz H. konstruiert, immunisiert und gegen die Auf3enwelt
abschottet und damit letztendlich eine Fallgestalt konturiert, welche Gewalt an und die Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen ermdoglicht und verletzt, die sich in Verantwortung und Abhingigkeit staatlicher
Institutionen befanden.

In einem vierten Teil werden die Ergebnisse aufeinander bezogen und geklirt, wie die Senatsverwaltung
und Bezirksjugendimter in den Zusammenhingen jeweils und miteinander in der Verantwortung stehen.

Aus Sicht der Aufarbeitung handelt es sich bei dem Wirken von Helmut Kentler in den unterschied-
lichen Konstellationen weder um ein , Experiment“noch um eine Idee von Heimreform, sondern um Kin-
deswohlgefihrdung in staatlicher Verantwortung.

3 Aus wissenschaftlicher Perspektive ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass wir keine historische
Netzwerkanalyse durchgefithrt haben, wie sie sich in den vergangenen Jahren in der historischen
Forschung etabliert hat. Wir verwenden den Begrift ,Netzwerk“ deskriptiv als eine Ergebniskatego-
rie, die sich an die Verwendung des Netzwerkbegriffs in der Studie von Keupp et al. (2019) zur Oden-
waldschule anlehnt und die in kommenden Aufarbeitungen in dem hier zur Diskussion stehenden
Kontext der Jugendwohlfahrt und Kinder- und Jugendhilfe prazisiert werden muss sowie gegeniiber
Begriffen, die in dem Forschungskontext zur Odenwaldschule ebenfalls eingefithrt wurden, wie bspw.
JTatersystem“ (Brachmann 2019) weiter abgegrenzt werden muss. Dabei sind wir uns bewusst, dass
der Netzwerkbegriff mitunter inflationdr verwendet wird, was schon seit Jahren in der einschldgigen
Forschung beklagt wird.
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Teill: Jugendwohlfahrt und Kinder- und Jugendhilfe

in Berlin - Erfahrungen der Betroffenen

Die zuriickliegende Aufarbeitung geht von einem ,Recht* auf Aufarbeitung aus. Insgesamt ist es von
grundlegender Bedeutung — folgt man dem Anspruch einer adressat*innenorientierten Kinder- und Ju-
gendhilfe — das Er- und Uberleben der Betroffenen in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe aufzubereiten
und als einen fachlichen Maf3stab der Bewertung anzuerkennen. Fiir den Aufarbeitungsprozess bedeutete
dies, dass sich die Betroffenen — soweit sie es wiitnschten — beteiligen konnten und ihre Interessen beriick-
sichtigt wurden. Im Zuge der ersten Aufarbeitung durch Teresa Nentwig vom Gottinger Institut fiir Demo-
kratieforschung haben sich zwei Betroffene beim Berliner Senat gemeldet. Nach der Veroffentlichung des
Zwischenberichtes hat sich ein dritter Betroffener bei dem Forscher*innenteam der Universitit Hildes-
heim gemeldet. Alle drei Betroffenen haben ihre Bereitschaft zur Mitwirkung an der Aufarbeitung erklart.

Bei den beiden Betroffenen, welche sich beim Berliner Senat gemeldet haben, handelt es sich um zwei
erwachsene Minner, die in der Pflegestelle Fritz H. gemeinsam aufgewachsen sind. Der Eintritt in die
Pflegestelle wird von den beiden Betroffenen im Alter von 6 Jahren auf die Jahre 1989 und 1991 datiert.
Einer der beiden Betroffenen ist mit Zustimmung seiner Mutter vom Jugendamt Tempelhof-Schoneberg
in der Pflegestelle H. untergebracht worden. Der andere Betroffene wurde als , Findelkind“ aufgefunden
und nach einem lingeren Krankenhausaufenthalt ebenfalls in der Pflegestelle untergebracht.

Es ist vor allem diesen beiden Betroffenen, ihrem Mut, ihrer Hartnickigkeit und ihrer Offenheit zu
verdanken, dass iiberhaupt erst in den Blick kommen konnte, dass Helmut Kentlers Wirken weit iiber
das hinaus gegangen ist (auch zeitlich) was er selbst als sein ,,Experiment“ beschrieben hat. Damit haben
diese beiden Betroffenen entscheidende Hinweise geliefert, Kentlers Verflechtungen differenzierter be-
trachten und aufarbeiten zu konnen. Aus ihren Erzihlungen des Erlebten ist offensichtlich geworden,
dass zum einen der Rekurs auf die Diskurse der 1970er Jahre hier keine Bedeutung entfalten kann, und
dass es zum anderen hier auch nicht um ehemalige jugendliche Trebeginger*, die mit den Worten Kent-
lers als ,,schwachsinnig“ gerahmt werden, geht. Eindrucksvoll berichten die beiden Betroffenen dagegen
an vielen Stellen von intransparenten und nicht nachvollziehbaren Verfahren, von massiven Gewalt- und
Missbrauchserfahrungen, von einem starken Einfluss Helmut Kentlers auf die Pflegestelle, von Macht-
und Hilflosigkeit, die sie vor allem dariiber begriinden, dass das zustindige Jugendamt sie in ihrem Leid
tiberhaupt nicht wahrgenommen hat. Schlussendlich wird in ihren Erzdhlungen das Versagen offentli-
cher Kinder- und Jugendhilfe offenbar. Nachvollziehbar und verstiandlich ist vor diesem Hintergrund die
Forderung der Betroffenen nach Verantwortungsiibernahme.

Bei dem dritten Betroffenen, welcher direkt mit dem Forscher*innenteam Kontakt aufgenommen hat,
handelt es sich um einen erwachsenen Mann, der als Jugendlicher Anfang der 1980er Jahre in einer Pflege-
stelle in West-Deutschland untergebracht war, die von einem Berliner Bezirksamt gefithrt wurde. Obwohl
Kentler in dieser Pflegestelle nicht nachweislich aktiv war, lassen sich sowohl durch die Erzahlungen des
Betroffenen als auch durch weitere Recherchen Beziige zu Kentler und Strukturparallelititen zu Kentlers
Wirken nachzeichnen. So war die Pflegestelle ebenfalls bei einem Mann, bei dem es sich um einen Pro-
fessor aus dem Feld der Sozialpidagogik handelt, eingerichtet und auch dort lebten mehrere Jugendliche,
mitunter zur gleichen Zeit. Zudem lasst sich belegen, dass der Pflegevater die sexualpidagogischen Posi-
tionen zur Heimerziehung Kentlers kannte.

Auch berichtet der Betroffene von Grenzverletzungen und Ubergriffen, von kinderpornographischem
Material, das er aufgefunden hat sowie von Briefen an das zustindige Berliner Bezirksamt, in welchen er
von den Zustinden vor Ort berichtet hat — jedoch ohne Reaktion. Erst durch sein massives Aufbegehren
und indem er den Pflegevater unter Druck gesetzt hat, konnte er sich aus der Pflegestelle befreien. Ob-

4 Wodurch nicht gesagt werden soll, dass Kentlers Vorschlige fir hiufig als ,Trebeginger“bezeichnete junge Men-
schen legimitiert werden sollen.
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wohl er zu diesem Zeitpunkt noch nicht volljihrig war, stimmte das Bezirksamt zu, dass er allein, und
zwar ohne Berufsabschluss, ohne Nachweis eines perspektivisch festen Wohnsitzes, d.h. ohne Unter-
stiitzung in einen anderen Teil Deutschlands zog. Auch hier wird das Versagen offentlicher Kinder- und
Jugendhilfe offenbar. Auch hier ist mehr als verstindlich, dass der Betroffene nach Verantwortung und
Transparenz fragt. Insgesamt ist es auch seiner Mitwirkung am Aufarbeitungsprozess zu verdanken, er-
kennen zu konnen, dass Kentlers Wirken Teil einer Struktur und Teil eines Netzwerks war, welche es per-

spektivisch weiter aufzuarbeiten gilt.
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Teil Il: Pflegestellen bei padophilen Mannern -

zur organisationalen Verantwortungsstruktur

Im folgenden Kapitel soll der Kenntnisstand im Rahmen der Aufarbeitung zur organisationalen Verant-
wortungsstruktur nachgezeichnet werden. Dabei werden die verantwortlichen Behérden in Verhiltnis
zueinander gesetzt. Im Ergebnis wird herausgearbeitet, dass ein Netzwerk (zum Begriff siche oben) von
Akteuren in der Senatsverwaltung, mindestens zwei Bezirksjugendimtern und den Institutionen der Bil-
dungsreform wihrend der Heimreform der 1970er Jahren die Einrichtungen von Wohngemeinschaften
und Pflegestellen bei padophilen Minnern geduldet und erméglicht sowie in der Fallverantwortung be-
gleitet und unterstiitzt hat. Helmut Kentler war dabei ein zentraler Akteur in diesem Netzwerk. Gleich-
zeitig war das Netzwerk aber weitreichender und im Landesjugendamt und den Bezirksjugendimtern
mit unterschiedlichen Akteuren verflochten.

2.1 Das Padagogische Zentrum als
nachgeordnete Behorde des Senats

Das Pidagogischen Zentrum, an dem Kentler von 1966-1974 als Abteilungsdirektor der Abteilung So-
zialpidagogik und Erwachsenenbildung titig war (vgl. Biographische Angaben des Verlages zu Kentler,
Leihviter 1989. Titelei), hatte Ende der 1960er Jahre und zu Beginn der 1970er Jahre explizit den Auftrag
Bildungs- und Sozialreformen anzuregen. Im Kontext der Aufarbeitung in Bezug auf die Einrichtung der
Pflegestellen bei padophilen Minnern sind dabei insbesondere zwei Aspekte relevant: erstens das Pid-
agogische Zentrum als nachgeordnete Behorde des Senats, zweitens die Bedeutung des Pidagogischen
Zentrums in seiner Zeit, da sich daraus die Reputation der Abteilungsdirektoren — u. a. Helmut Kentler —
des Pidagogischen Zentrums ergibt.

Mit seiner Griindung im Jahre 1965 unterstand das Pidagogische Zentrum unmittelbar dem Senator fiir
Schulwesen als nachgeordnete Dienstelle. Uber den Status einer nachgeordneten Dienstelle wurde im Jah-
re 1964 in der Griindungsphase entschieden. Da entgegen der erhofften Erwartungen eine umfangreichere
finanzielle Unterstiitzung fir das Projekt der Griindung eines Pidagogischen Zentrums von den ange-
fragten Stellen wie der damals noch jungen Volkswagenstiftung oder dem Deutschen Arbeitgeberverband
ausgeblieben ist, wurde mit der Senatsvorlage vom 11.08.1964 endgiiltig beschlossen, dass Pidagogische
Zentrum nicht wie geplant zunichst als einen eingetragenen Verein mit der Uberfiithrung in eine Stiftung
des privaten Rechts zu griinden. Stattdessen wurde beschlossen, dass fiir den Fall, dass ,das Land Berlin
weitgehend alleiniger Finanztriger werden sollte, [...] das Pidagogische Zentrum in der Rechtsform einer
nichtrechtsfihigen Anstalt zu errichten® sei. Diese Entscheidung ging auf Einwinde des damaligen Sena-
tors fir Finanzen, Hans-Giinter Hoppe (FDP), zuriick (vgl. Berliner Landesarchiv B. Rep 006, Nr. 2994/3).

Im Verlauf seiner Geschichte war dieser besondere Status des Pidagogischen Zentrums und die aufler-
gewdhnliche Rechtsstellung als nichtrechtsfihige Anstalt in unmittelbarer Verantwortung des Senats im-
mer wieder Gegenstand von Konflikten und Auseinandersetzungen, die auch der erste Direktor Furck im
Riickblick thematisierte (vgl. Furck 2003: 280). Dieser besondere Status wurde von Furck von Anfang an
kritisch beurteilt. Es muss davon ausgegangen werden, dass die administrative Stellung des Pidagogi-
schen Zentrums als eine nachgeordnete Einrichtung der Senatsverwaltung, von vornherein bei Furck in
seiner Stellung als Leiter des Pidagogischen Zentrums auf Skepsis stief3. So lisst sich die Formulierung
der am o1. Juli 1965 in Kraft getretenen Richtlinien fir das Pidagogische Zentrum erkliren, die ,auf einen
ausdriicklichen Wunsch von Prof. Dr. Furck zuriick“ gehen und darauf abzielten ,dem Leiter des Pidago-
gischen Zentrums auch bei dem Status dieser Einrichtung als nichtrechtsfihige Anstalt des Landes Berlin,
ein gewisses Mafd an Entscheidungsfreiheit im Rahmen der Institutsarbeit zu sichern (vgl. Berliner Lan-
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desarchiv B. Rep 006, Nr. 2995/1). Furck selber hat in seiner Riickbetrachtung das Vertrauen in die Senats-
verwaltung zu dieser Entscheidungsfreiheit als eine naive Fehleinschitzung bezeichnet (ebd.).

Erst Sybille Volkholz hat wihrend ihrer Amtszeit als Berliner Senatorin fiir Schule, Berufsbildung und
Sport in den Jahren 1989 und 1990 durch die Einberufung einer , Kommission zur Erarbeitung von Richt-
linien fiir das Pidagogische Zentrum“ wieder einen intensiveren Versuch unternommen das Pidagogi-
sche Zentrum in eine Stiftung des privaten Rechts umzuwandeln, der allerdings scheiterte (vgl. Volkholz
1995:176).

Welche Bedeutung dem Pidagogischen Zentrum als Teil des Ausbaus Berlins zu einem Zentrum der Aus-
bildung, der Wissenschaft und der Kunst beikam, verdeutlicht auch die Anderung des Landesbeamtenge-
setzes im Jahr 1966, die eigens fiir den Aufbau des Pidagogischen Zentrums vorgenommen wurde, um die
Verordnung iiber die Anstellung in Amtern des wissenschaftlichen Dienstes am Pidagogischen Zentrum*
vom Mirz 1967 an die spezifischen Bediirfnisse des Pidagogischen Zentrums als einer Einrichtung anzu-
passen, die zwischen Wissenschaft und Praxis agiert (vgl. Berliner Landesarchiv B. Rep 006, Nr. 2995/2).

Bei seiner Griindung wurde das Pidagogische Zentrum mit 3,5 Millionen DM direkt aus dem Berliner
Landeshaushalt finanziert. Der zustindige Senator fiir das Schulwesen war von 1965 bis 1970 Carl-Heinz
Evers (SPD). Der Berliner Senat und der Senator fiir Schulwesen als Verwaltungseinheit sind damit die
unmittelbare vorgesetzte Dienstelle von Helmut Kentler, der seit 1966 dort Abteilungsdirektor war.

Um 1970 gab es Konflikte um die Aufgaben des Pidagogischen Zentrums, in dessen Rahmen Evers und
der erste Griindungsdirektor des Zentrums, Carl-Ludwig Furck, zuriicktraten. Dabei ging es unter an-
derem um die Reichweite der Aufgaben und auch um die Kontrolle der Publikationen des Pidagogischen
Zentrums durch den Senat als vorgesetzte Dienstelle (vgl. Spiegel 11/1970). Bis 1970 war damit Evers der
unmittelbar vorgesetzte Senator, im Anschluss von 1970-1975 Gerd Loffler (SPD) und von 1975-1981 Wal-
ter Rasch (FDP). Dies waren die Senatoren fiir Schulwesen, so die damalige Begrifflichkeit in der Ver-
waltungsstruktur des Berliner Senats, denen Helmut Kentler als Abteilungsdirektor des Pidagogischen
Zentrums direkt unterstand.

Die Griindung des Pidagogischen Zentrums wurde seit 1962 vorbereitet, sie war bildungs- und wissen-
schaftspolitisch sehr hoch aufgehingt, was fiir die Einschitzung der Reputation des Zentrums und der
dort titigen Personen, zu denen auch Helmut Kentler als Abteilungsdirektor gehorte, hochst bedeutsam
ist. Die Errichtung des Pidagogischen Zentrums war mit duflerst weitreichenden Hoffnungen verbunden,
Berlin zum Zentrum der Bildungsreform und Bildungsforschung zu machen und dies durchaus im Zusam-
menspiel mit dem 1963 gegriindeten spiteren Berliner Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung, das zu-
nichst Institut fir Forschung auf dem Gebiet des Bildungswesens in der Max-Planck-Gesellschaft hief3.

Die Errichtung des Pidagogischen Zentrums wurde in besonderer Weise von Willy Brandt als Regie-
rendem Biirgermeister vorangetrieben und eine Reihe renommierter Personlichkeiten waren in den Pla-
nungsstab involviert. Der Planungsausschuss, der von Willy Brandt personlich ins Leben gerufen worden
war, war seit 1962 titig und hochkaritig besetzt. Ihm gehdrten unter anderen der erste Botschafter der
USA, James B. Conant an, ehemaliger Prisident der Harvard University, der von 1963 bis 1965 Berater in
Bildungsfragen in West-Berlin war sowie Heinrich Roth und Hellmut Becker als Leiter des neu gegriinde-
ten Instituts in der Max-Planck-Gesellschaft.s

In diesem Zusammenhang sind auch die bislang weniger bekannten und erforschten Bemithungen
einzuordnen, aus West-Berlin ein Zentrum der Bildungsreform, der Bildungsforschung und der Avant-
garde einer modernisierten Bildungspolitik und -praxis zu machen. Diese Versuche sind zudem im gro-
Beren Kontext der Politik und Stadtentwicklung nach dem Mauerbau zu sehen. Nach dem Mauerbau 1961
wurden vielfiltige Anstrengungen unternommen, West-Berlin insbesondere durch Initiativen im Bereich
der Kultur zu einem Ort der ,weltweit geistig-kulturellen Auseinandersetzung” zu entwickeln (DIPF/BBF/
Archiv: EVERS 44, Pressedienst des Landes, 4.3.1965). Auch diese Ideen und Konzepte wurden unter dem

5 Die Involviertheit von Hellmut Becker als Vorsitzender des Verbandes der Deutschen Landerziehungsheime und
in pddophile Netzwerke, insbesondere in die Vorfille der Odenwaldschule, ist inzwischen mehrfach belegt u. a.
Brachmann 2019 bzw. thematisiert u. a. Singer/Frevert 2014.
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Aspekt der ,Kultur“ und als Teil eines umfassenden Kulturprojektes diskutiert, um West-Berlin zu einer
Statte der Bildung, der Wissenschaft und der Kunst zu entwickeln.

Unter dieser Perspektive, West-Berlin im Kalten Krieg als Ort der Kultur, der Bildung, der Bildungs-
reform und der Wissenschaft attraktiv zu gestalten, wurden 1963 in West-Berlin das Institut fiir Bildungs-
forschung in der Max-Planck-Gesellschaft mit seinem ersten Direktor Hellmut Becker sowie 1965 das
Pidagogische Zentrum mit seinem ersten Direktor Carl-Ludwig Furck gegriindet. Furck hatte 1952 in
Gottingen bei Herman Nohl an dem Institut promoviert, an dem 1958 auch der Doktorvater von Helmut
Kentler, Klaus Mollenhauer, promoviert wurde. Furck und Hellmut Becker waren beide im Planungsaus-
schuss des Pidagogischen Zentrums. Und auch Heinrich Roth als Mitglied im Planungsstab und im Beirat
des Max-Planck-Institutes fiir Bildungsforschung war seit 1961 Professor fiir Pidagogik in Géttingen.

Beide Einrichtungen, das Institut fiir Bildungsforschung und das Pidagogische Zentrum sollten Teile
eines Berliner Bildungszentrums bilden, dabei sollte das Max-Planck-Institut eher fiir die Forschung zu-
stindig sein, wihrend das Pidagogische Zentrum die Kluft zwischen , Forschung und Praxis“ iiberwin-
den sollte. Die enge Verzahnung mit dem Max-Planck-Institut, dessen erster Direktor Hellmut Becker
auch im Planungsausschuss des Pidagogischen Zentrums war, wird in den entsprechenden Griindungs-
dokumenten immer wieder betont. Dazu gehort auch die Planung eines gemeinsamen Standortes fiir
beide Neubauten (vgl. Berliner Landesarchiv B. Rep 002, 1.17.2.5. Senator fiir Finanzen 19.11.1963). Dabei
werden auch die Anstrengungen des Berliner Senates beziiglich des Max-Planck-Instituts betont, ,dieses
Institut unter der Leitung von Hellmut Becker fiir Berlin zu gewinnen“ (vgl. ebd., 1.34.3.1. sowie DIPF/
BBF/Archiv: EVERS 44).

Die enge Verbindung zwischen dem Pidagogischen Zentrum und dem Max-Planck-Institut wurde
nicht nur konzeptionell betont, sondern zeigte sich beispielsweise im Herausgeberkreis der Zeitschrift
Jbetrifft: erziehung®. Furck war Herausgeber dieser pidagogischen Zeitschrift mit der hochsten Aufla-
genzahl Ende der 1960er und in den 1970er Jahren. Die Zeitschrift wurde 1967 gegriindet und war ein
Forum der kritischen Bildungsforschung und der Bildungsreform, in dem auch Mitarbeiter des Max-
Planck-Institutes publizierten. Zu den weiteren Herausgebern gehorte Jiirgen Zimmer, der seit 1965 bei
Hellmut Becker Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung war.

Die Senatsvorlage zur Griindung des Pidagogischen Zentrums erfolgte am 23. Februar 1965 (DIPF/
BBF/Archiv: EVERS 44) unter dem Regierenden Biirgermeister Willy Brandt. Dieser hatte das Pidagogi-
sche Zentrum in besonderer Weise unterstiitzt und direkt dem Berliner Schul- und Bildungssenator Evers
(SPD) (1963-1970) als nicht rechtsfihige-nachgeordnete Dienstelle der Berliner Schulverwaltung unter-
stellt. In der Senatsvorlage zur Griindung wurden insgesamt 37 Stellen bewilligt, die auch auf Basis von
Zuwendungen der VW-Stiftung aber auch der Ford Foundation, erfolgten. Die Ford Foundation hatte von
1948-1963 die Freie Universitit mit 10 Millionen DM finanziert.

In der Vorlage fiir die Abteilung VI, Sozialpddagogik und Erwachsenenbildung, die Helmut Kentler
leitete, wurde — interessanterweise handschriftlich — festgehalten, dass nicht nur der Senator fiir Schule
(Evers), sondern auch der Senator fir Jugend und Sport, das war 1965 Kurt Neubauer (SPD) als Vorgin-
ger von Horst Korber (SPD), sowie der Senator fiir Arbeit und soziale Angelegenheiten Mitspracherecht
hatten (DIPF/BBF/Archiv: EVERS 44). Fiir die Griindungsphase des Pidagogischen Zentrums ist das Kurt
Exner (SPD) gewesen. Neubauer wechselte im Oktober 1967 zum Innensenator bis 1977. Damit sind drei
Verwaltungseinheiten des Berliner Senates fiir die Abteilung VI zustindig.

Das Pidagogische Zentrum wird beziiglich der Bildungsreform als ,Berliner Modellkiiche* bzw. als
,Pidagogische Werkstatt bezeichnet (DIPF/BBF/Archiv: EVERS 44). Dabei wird die Arbeit des Pidagogi-
schen Zentrums nicht auf den schulpidagogischen Bereich beschrinkt, sondern es soll in einer durchaus
weiten Perspektive dem Transfer wissenschaftlicher Forschungsergebnisse in die Praxis, der Entwicklung
und Erprobung von Unterrichts- und Erziehungsmodellen und ,der Férderung pidagogischer Zusam-
menarbeit der an Erziehung und Unterricht Beteiligten® dienen (Furck 2003: 272). Im Vordergrund steht

6  Die Zeitschrift, betrifft: erziehung“hat 1973 ein Heft mit dem Titel: ,pidophilie — Verbrechen ohne Opfer* heraus-
gegeben, in dem padophile Positionen legitimiert wurden (siehe Baader 2017).
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der Praxisbezug. Die wissenschaftliche Arbeit sollte ,praxisorientiert und dessen unmittelbar praxisbezo-
gene Arbeit wissenschaftsgeleitet sein (ebd.: 271).

Fir das Selbstverstindnis des Pidagogischen Zentrums bis 1974 war eine weitgefasste und nicht ledig-
lich schulbezogene Aufgabenstellung wichtig, um dies zu argumentieren wurde sich immer wieder auf
die Abteilung ,Sozialpidagogik und Erwachsenbildung” (vgl. Richardt 2019: 7), die Kentler unterstand,
bezogen. Zugleich wird ab 1972 deutlich, dass gerade die Abteilung Sozialpidagogik und ihre Aufgaben
auch Gegenstand struktureller Konflikte waren, die Fragen nach den Zustindigkeiten seitens des Senats
aufwarfen und dann auch zu einer Umstrukturierung 1974 fithrten. Ab 1972 wird die Rolle der Abteilung VI
Sozialpidagogik immer wieder diskutiert. So heiflt es im Beschluss des Abgeordnetenhauses am 7.12.1972
,Der Senat wird ersucht, dem Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses bis zum 31. Mirz 1973 in einer
Vorlage fur die Aufgabenstellung der Abteilung VI (Sozialpidagogik) des Pidagogischen Zentrums, ihre
Verbindung zu dhnlichen Aufgabentrigern und tiber die weiteren Planungen zu unterrichten* (Berliner
Landesarchiv B. Rep 006, Nr. 3286, 20.4.1). Im Bericht zur Aufldsung der Abt. ,Sozialpidagogik des Pida-
gogischen Zentrums“vom 31.3.1973 heif3t es: 1. Es geht nicht mehr vorrangig um die relativ freie Entwick-
lung von Konzepten und neuen Sichtweisen als vielmehr um konkrete Aufarbeitung in enger Bindung
an eine zustindige Verwaltung. 2. 1965 war noch nicht absehbar, dass sich die sozialpidagogische Arbeit
auflerhalb der Schule zunehmend politisch verstehen wird. Diese Entwicklung verlangt die eindeutige
Verantwortung durch ein Mitglied des Senats“ (Berliner Landesarchiv B. Rep 006, Nr. 3286, 20.4.2).

Mit der Umstrukturierung des Zentrums im Jahre 1974 riickt dann insgesamt der Schulbezug stirker
ins Zentrum und die Abteilung VI ,Sozialpidagogik und Erwachsenenbildung” wird aufgelst. Was die
eindeutige Verantwortung durch ein Mitglied des Senats meint, bleibt ungeklirt, konnte sich aber durch
die Mehrfachzuordnung der Abteilung V1, die im Griindungsdokument festgehalten ist, erkliren, die nun
moglicherweise abgeschafft werden soll. Was dies fiir den Arbeitsbereich von Kentler genau heif3t, bleibt
in den entsprechenden Akten zuteilen diffus, vor allem, was seine Person betriftt, da lediglich von Stellen-
verlagerungen, nicht von Personen, die Rede ist. Ein Grofteil der Abteilung VI wird aufgrund steigender
,Bedeutung zu Forschungen zu Vorschulerziehung“ der Abteilung II (Dokumentation) zugeordnet, ande-
re Stellen der ehemaligen Abt. VI der Abt. III (Unterrichtsberatung und didaktisches Archiv) zugeordnet.

Von da an leitete Helmut Kentler nicht mehr den Bereich ,Sozialpidagogik und Erwachsenenbildung®,
sondern entweder den Bereich IV (Mittelstufe) oder aber er wurde der Abteilung II oder der Abteilung III
zugeordnet. Ziel der Umstrukturierung ist — wie erwihnt — ein verstirkter Schulbezug, der aber auch die
senge Zusammenarbeit mit dem Senator fiir Schulwesen akzentuiert.” Die Umstrukturierung wird auch
damit begriindet, dass ein ,theoretischer Nachholbedarf“ im Verhiltnis zu anderen Lindern von 1974 an
zundchst ,gedeckt” sei. Aus den widerstreitenden Beschreibungen der Aufgaben bis 1974 resiimiert Ri-
chardt, dass ,das Zentrum stets einen offenen Raum fiir Erwartungen bot, der jeweils unterschiedlich
ausgefiillt werden konnte*. Dies lisst sich auch als ,vage Struktur beschreiben, bei der, wie Richardt
zeigt, ,Zeitdiagnosen“ eine wichtige Rolle spielen (Richardt 2019:9).°

Die erwihnten Bemithungen Ende der 1980er Jahre, die Stellung als nichtrechtsfihige Behorde aufzu-
l6sen, unterstreicht einmal mehr die Besonderheit dieser organisationalen Anbindung in der direkten Zu-
ordnung in den 1960er und 1970er Jahren, die Teil des Modellcharakters dieser mit hohen Erwartungen und
Hoffnungen sowie vagen Auftrigen verbundenen Einrichtung war, fiir die die Abteilung VI einen auffillig
herausgehobenen Status hat, da sie zum einen dafir steht, dass das Zentrum nicht nur einen Schulbezug
aufweisen sollte und zum anderen weitere Senatsverwaltungen in die Verantwortung einbezogen sind.

Damit ldsst sich fiir das Pidagogische Zentrum von 1965-1974 bzw. von 1974—1981 in einer stirker schul-
bezogenen Akzentuierung restimieren:

7  Senatssitzung 9.04. 1974, Entwurf von Richtlinien ,Verinderungen im Pidagogischen Zentrum®, Nr. 3. Betont
wird in Nr. 1, dass das Pidagogische Zentrum ,weiterhin als nicht rechtsfihige Anstalt des Landes Berlin®, ,,unter-
steht der Dienst- und Fachaufsicht des Senators fiir Schulwesen®. Berliner Landesarchiv Rep 002, Nr. 18327.

8  Im Zwischenbericht haben wir ausgefiihrt, dass iiber das Pidagogische Zentrum eine BA-Arbeit erstellt wur-
de: Jerome Richardt (2019): die Griindung des Pidagogischen Zentrums aus diskursanalytischer Perspektive.
Hildesheim.
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1. Eswar politisch hoch aufgehingt und verfiigte damit iiber eine hohe Reputation.

2. Eswar direkt dem Senator fiir Schulwesen als nachgeordnete Behorde unterstellt.
Bei der Abteilung VI, dessen Direktor Helmut Kentler von 1966—1974 war, hatten zudem der
Senator fiir Jugend und Sport und fiir Arbeit und Soziales ein Mitspracherecht. Die Abteilung
hatte eine wichtige Stellung fiir die Legitimation einer weiten Aufgabenstellung des Zentrums
bezogen auf Erziehung, Bildung und Unterricht in ihren Praxisbeziigen.

4.  Die Aufgabe des Pidagogischen Zentrums bestand in der Vermittlung zwischen Forschung
und Praxis, der Praxisbezug wurde stark akzentuiert.

5.  Eshatte auch den Auftrag, sich mit anderen Einrichtungen aus der Wissenschaft zu vernetzen
(insbesondere mit dem Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung).

6.  Die Aufgabenbeschreibung des Pidagogischen Zentrums ldsst sich zudem als ,vage Struktur®
beschreiben.

7. Das Pidagogische Zentrum selbst wurde als ,Modell“ beschrieben.

2.2 Helmut Kentler und das Padagogische Zentrum

Helmut Kentler wurde 1966 beim Pidagogischen Zentrum angestellt, das heifdt bis 1970 war der Senator
Evers sein Dienstvorgesetzter. Nach dem gemeinsamen Riicktritt von Evers und Furck war dann Gerd Loft-
ler als Senator fiir Schulwesen der oberste Dienstherr der Mitarbeiter*innen des Pidagogischen Zentrums.
Dieses wurde nach Furck von Peter Hitbner (1970-1973) geleitet. Der Bildungssoziologe Hiibner war bereits
seit 1968 Leiter der Abteilung , Soziologie der Bildung® (Abt. VII) am Pidagogischen Zentrum und zugleich
Honorarprofessor an der PH Berlin. An der PH Berlin war auch Kentler gewesen, der dort von 1965-1966
Assistent bei Klaus Mollenhauer, seinem Doktorvater und Gutachter in seinem Promotionsverfahren 1975
an der Universitidt Hannover war (siehe dazu Nentwig 2019). Am Pidagogischen Zentrum war Kentler dann
von 1966—1976 Abteilungsdirektor, von 1966—1974 leitete er die Abteilung ,Sozialpidagogik und Erwachse-
nenbildung®, von 19741976 lasst sich seine interne Zuordnung am PZ nicht eindeutig rekonstruieren.

Da Kentler erst 1975 in Hannover promoviert wurde, hatte er diese leitenden Funktionen als Abtei-
lungsdirektor am PZ in Berlin ohne Promotion inne. Der Status als Abteilungsdirektor des Pidagogischen
Zentrums war offensichtlich zentral fiir sein Selbstverstindnis, denn in seinem 1989 verdffentlichten Gut-
achten, das 1988 von der Jugendsenatorin Schmalz-Jacobsen in Auftrag gegeben wurde, ,Homosexuelle
als Betreuungs- und Erziehungspersonen unter besonderer Beriicksichtigung des Pflegekindschaftsver-
hiltnisses. Ein Gutachten® leitete er dieses mit dem ersten Satz ein: ,Als Abteilungsdirektor des Pida-
gogischen Zentrums in Berlin“ habe er mit ,Randgruppenjugendlichen“ gearbeitet (Kentler 1989: 54). Im
Folgenden fithrt er aus, dass er die Arbeit mit ,Randgruppenjugendlichen“auch als jemand kenne, der mit
diesen zusammengelebt habe. ,Ich kenne also die Schwierigkeiten, die das Zusammensein mit diesen
Jugendlichen mit sich bringt, nicht nur aus der Literatur* (ebd.).

Die Struktur mit der das Pidagogische Zentrum begriindet wurde, nimlich zwischen Theorie (Litera-
tur) und Praxis zu vermitteln, beansprucht Kentler hier auch fiir die eigene Person, mit der er seine Aus-
gewiesenheit und Erfahrung doppelt begriindete. Seine Expertise wird hier zunichst iiber den Status des
Abteilungsdirektors im Pidagogischen Zentrum und dann in der Doppelfunktion von Praxis einerseits
und Theorie und Wissenschaft andererseits legitimiert. Mit dieser Doppelfunktion begriindet Kentler im
gesamten Gutachten seine Rolle. ,Im Einvernehmen mit den Eltern habe ich seitdem immer einzelne Jun-
gen — meist bis zu ithrem Eintritt in das Berufsleben — bei mir zu Hause aufgenommen. Ich war also mehr
als drei Jahrzehnte selbst als ,alleinerziehender Pflegevater* titig* (ebd.: 55). Auf die Legitimation durch
seine eigene Praxiserfahrung folgt die Bezugnahme auf die Wissenschaft wiederum erst einige Abschnit-
te spater: ,Ich hatte damals erste Veréffentlichungen iiber Versuche in Holland und in den USA gelesen,
bei Piderasten Pflegestellen fiir jugendliche Herumtreiber einzurichten und dadurch eine soziale Integ-
ration zu ermdoglichen. Die Ergebnisse ermutigten mich und es gelang mir, die zustindige Senatsbeamtin
dafiir zu gewinnen“ (ebd.: 55).
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Die Studien, auf die er sich bezieht, werden nicht konkretisiert, der Rekurs auf wissenschaftliche Er-
gebnisse bleibt damit allgemein legitimierend (vgl. Nentwig 2016) und nicht konkret belegt und unter-
fittert. Im Laufe seiner Ausfithrungen bezieht er sich dann zudem noch auf die Bindungstheorie im An-
schluss an den Bindungsforscher und Psychoanalytiker John Bowlby (vgl. Baader 2020). In dieser Weise
also beschrieb Kentler retrospektiv selbst den Anfang dessen, was dann als , Kentler-Experiment“ bezeich-
net wurde, ohne dass er eine genaue Jahresangabe machte.

In der Forschung wird dessen Beginn auf 1969/1970 datiert. Die doppelte Bezugnahme auf seine Er-
fahrung mit Jugendlichen und auf die Wissenschaft bildet auch die Struktur, die sich in seinen gutachter-
lichen Stellungnahmen fiir die Pflegestelle Fritz H. zeigen (vgl. Punkt 3): In seiner ersten gutachterlichen
Stellungnahme aus dem Jahre 1979 betont er seine ,,20jahrige Erfahrung im Umgang mit solchen Kindern*
(vgl. Punkt 3), zugleich betont er stets seinen wissenschaftlichen Status mit Bezug auf seine institutionelle
Anbindung (Pidagogisches Zentrum bzw. Universitit Hannover). Und noch etwas fillt bei dieser Narra-
tion auf: Sie ist rein personenbezogen erzihlt. Der erfahrene Kentler mit seinen Kontakten in die Szene
der Randgruppenjugendlichen greift eine von Jugendlichen bereits praktizierte Praxis auf und etabliert
diese mit Zustimmung einer Senatsbeamtin, indem drei Hausmeister als Pflegestellen fiir 15 bis 17-jahri-
ge Jugendliche eingerichtet werden und attestiert schlief3lich nach 2 Jahren eine erfolgreiche Integration
der drei Jugendlichen durch Heirat oder mehr oder weniger gelungene heterosexuelle Kontakte.

Damit greift er indirekt die gesamte rechtliche Thematik von unterschiedlichen Schutzaltersgrenzen
fiir homo- und heterosexuelle Kontakte auf, denn eine erhohte Schutzaltersgrenze fiir mann-méinnliche
Kontakte, die bis 1973 gesetzlich galt, wurde in einer langen rechtsgeschichtlichen Tradition mit der Ge-
fahr von Homosexualitit begriindet (vgl. Baader 2017; Willekens 2017). In Kentlers Geschichte kommen
lediglich Einzelpersonen vor, die von ihm eingeschitzt und beurteilt werden, damit zeigt sich eine ver-
gleichbare Struktur zu seinen Gutachten iiber die Pflegestelle Fritz H. (vgl. Punkt 3). Zudem suggeriert er
mit der Abgeschlossenheit der Erzihlung iiber sein sogenanntes ,Experiment“ zugleich die Abgeschlos-
senheit des ,Experimentes, wihrend in Wirklichkeit vergleichbare Strukturen bei der Pflegestelle Fritz
H. weiter wirkten, was Kentler wusste, da er in diesem Kontext 1979 selbst gegutachtet hatte. Das, was sich
in der offenen Erzihlung seines ,Experimentes® als ,success story“ prasentiert, die in ihrer Schamlosig-
keit und dem Eingestindnis einer Straftat verbliiffen mag, dient in Wirklichkeit der Verdeckung einer
vergleichbaren und zeitlich zur Ver6ffentlichung parallelen Praxis.

Insgesamt kann jedoch im Zusammenhang mit dem Pidagogischen Zentrum festgehalten werden,
dass sein Status als Abteilungsdirektor des Pidagogischen Zentrums am Anfang seines Berichtes iiber die
Einrichtung der Pflegestelle stand, was die Bedeutung dieser Stellung fiir die Legitimation unterstreicht.

Weitere Aufgaben und Titigkeiten von Helmut Kentler im Rahmen des Pidagogischen Zentrums wa-
ren vielfiltig und kénnen hier nicht im Einzelnen aufgefithrt werden. Dazu gehdrten etwa, um nur einige
Beispiele zu nennen, Modelle zu Betriebspraktika von Schiilern, ,Selbstaktivierende Unterrichtsmate-
rialien zum Totalitarismus als autoritire Struktur® oder Erstellung der ,Unterrichtsmodelle zur Sexual-
erziehung“. Diese werden etwa im Jahresbericht von 1975 erwihnt, also nach der Umstrukturierung (vgl.
Richardt 2019: 27). Modelle spielten insgesamt fiir das PZ, wie auch hier deutlich wird, eine zentrale Rolle.

2.3 ,,Experimente” als Reformtrager

Insgesamt wird das Pidagogische Zentrum selbst als ,Modelleinrichtung® bezeichnet, mit dem Auftrag,
,Experimente“ zu entwickeln, die nach Bewihrung dann in die Fliche tiberfithrt werden sollten. Die Idee
des ,Experimentes“ kann in diesem Zusammenhang als Reformtriger bezeichnet werden. Dabei ist ein
durchaus technologisches Verstindnis zugrunde gelegt, das dem Muster folgte, dass erfolgreich bewerte-
te Modelle in die Breite iibertragen werden sollten. So bemerkte der ebenfalls dem Planungsausschuss des
Pidagogischen Zentrums angehoérende Heinrich Newe, Prisident des West-Berliner Landespriifungs-
amtes, der zugleich dessen Vorsitzender war, in einer durchaus rational-technizistischen Diktion, dass
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die Ergebnisse der Versuche, die im Rahmen des Pidagogischen Zentrums durchgefithrt werden sollten,
,vom Experiment in die Serienproduktion tiberfithrt“ witrden und damit in ,eine fiir den pidagogischen
Alltag praktikable(n) Gestalt“ (DIPF/BBF/Archiv: HAUS 133). Dass , Experimente“im Kontext der Bildungs-
reform derart hoch bewertet wurden, ist auch Teil bildungspolitischer Auseinandersetzungen der 1960er
und 1970er Jahre, hatte die CDU doch bei ihrem Wahlkampf 1957 die Parole ausgegeben: ,Keine Experi-
mente wagen. In den Dokumenten und Berichten des Schulsenators Evers spielt das , Experiment* als
Argument eine zentrale Rolle (DIPF/BBF/Archiv: EVERS 44).

Auch seine Beratung der Berliner Polizei, die Kentler nach dem Attentat auf Benno Ohnesorg aufgenom-
men hatte, bezeichnete er laut Spiegel-Bericht vom 7.8.1967 als , Experiment“ (Spiegel 33/1967, S. 31). Kent-
ler war dem Berliner Polizeidirektor Dittmann auf Vermittlung von Evers, verantwortlich fiir das Pidago-
gische Zentrum, — nach dem Vorbild der Stadt Miinchen - als psychologischer Berater angetragen worden.

Der Spiegel berichtete: ,,Um die Zeit bis zur Berufung eines ... Umbach (so der Name des Miinchner
Psychologen) zu tiberbriicken®, trug Sozialdemokrat Evers den Parteigenossen im Senat die guten Dienste
seines Diplom-Psychologen Kentler aus dem , Pidagogischen Zentrum* der Halbstadt an, der Erfahrung
im Umgang mit verhirteten Beamtenseelen besafd. Dankbar akzeptierte Innensenator Wolfgang Biisch
das Angebot, und er hief? den Psychologen, ,alle, auch die politischen Ursachen‘ der Ha3-Haltung seiner
Polizei zu den Studenten zu erforschen.“ (ebd. S. 31)

Damit spielt also auch bei Evers Empfehlung von Kentler als Polizeipsychologe dessen Status als Mit-
arbeiter des Pidagogischen Zentrums eine Rolle. Im Zusammenhang mit Kentlers Rolle als Berater der
Polizei erwahnt der Spiegelbericht vom 7.08.1967, dass sein Vater aktiver Offizier gewesen sei (ebd.).

Zugleich wird durch den Spiegel-Bericht deutlich, dass Evers Helmut Kentler kannte und offensichtlich
schitzte. Evers und Kentler waren beide Mitglied in der ,Humanistischen Union, vor der laut Spiegel-
bericht Kentler im August 1967 auch referierte. Der personliche Referent von Evers, Hans Joachim Hoft-
mann, war beteiligt an Papieren des Pidagogischen Zentrums, bei denen Kentler Mitautor war. So etwa
an dem Papier , Bericht zur Situation der Jungen Generation“ (11.06.1967), an dem neben den Mitarbeitern
des Pidagogischen Zentrums Furck, Kentler und Wolfgang Schulz auch der personliche Referent des Se-
nator Evers, Hansjoachim Hoffmann, beteiligt war (DIPF/BBF/Archiv: EVERS 30, 9.2). Die enge Verbin-
dung von Evers und Furck als Griindungsdirektor zeigte sich auch darin, dass Evers in der von Furck mit
herausgegebenen Zeitschrift ,betrifft: erziehung“ publizierte. In der Nummer 6/68 wurde auf dem Deck-
blatt fir das PZ Werbung gemacht (vgl. Kalb 2011).

2.4 Kentler als Gutachter fiir den Berliner Senat

Kentler war mehrfach direkt fir den Berliner Senat als Gutachter titig. Zum einen 1967 als Berater der
Berliner Polizei in der Rolle des Polizeipsychologen (s.0). Ilse Reichel beauftragte Kentler 1968 als Stadtra-
tin (Reinickendorf) ein Gutachten fiir einen Abenteuerspielplatz im Mirkischen-Viertel zu erstellen. Die-
ses datiert vom 9.07.1968 und der Vorgang fillt in die Zustindigkeit der Senatsverwaltung fir Jugend und
Familie. Betont wird von Kentler, dass der Spielplatzleiter sich um den Abbau autoritirer Verhaltenswei-
sen unter Kindern“zu kiitmmern habe (Berliner Landesarchiv B. Rep 013, Nr. 563 (Jugendbetreuung), 17.2).
Und schliefdlich erstellte Kentler das — bereits angesprochene — Gutachten fiir ,Homosexuelle Betreu-
ungs- und Erziehungspersonen unter besonderer Beriicksichtigung des Pflegekindschaftsverhiltnisses*
fiir die Jugend- und Familiensenatorin Cornelia Schmalz-Jacobsen 1988 (s.o & Nentwig 2016).

In seinem Gutachten von 1988, in dem er die Geschichte des sogenannten ,Kentler Experimentes*,
scheinbar bewusst erst 20 Jahre spiter, als Geschichte von drei vorbestraften Hausmeistern, die zu Pflege-
stellen wurden, publiziert, betont er zudem, dass diese schon vorher von drei Jungen aufgesucht worden,
die sich als ,,,Stricher‘ betdtigten® (Kentler 1989: 55). Die — wie bereits erwdhnt — Lektiiren von ,ersten Ver-
offentlichungen tiber Versuche in Holland und USA, bei Piderasten Pflegestellen fiir jugendliche Herum-
treiber einzurichten und dadurch soziale Integration zu ermoglichen” und deren , Ergebnisse ermutigten
mich, etwas dhnliches zu versuchen, und es gelang mir die zustindige Senatsbeamtin daftir zu gewinnen.
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So kam es, dass bei den drei Hausmeistern regelrechte Pflegestellen eingerichtet wurden, und ich fand
rasch drei Jungen, die bereit waren, hier einzuziehen“ (ebd.). Kentler erzihlt diese Geschichte mit meh-
reren Leerstellen. Erstens gibt er kein Datum bzw. Jahr an, zweitens suggeriert die Erzihlung zunichst,
dass es sich um dieselben Jugendlichen handeln kénnte, die sowieso schon zu den Hausmeistern gegangen
sind, aber bei genauer Lektiire wird deutlich, dass er ,rasch” drei Jungen gefunden hitte, die dort einzogen.

Kentler erzihlt diese Geschichte zudem als abgeschlossene. Die Jungen, die bei Einzug etwa zwischen
15 und 17 gewesen seien, seien zwei Jahre bei den Hausmeistern geblieben. Er attestiert ihnen ein ,ordent-
liches und unauffilliges Leben®. Zwei hitten geheiratet, einer habe Probleme mit Freundinnen, sei aber
yordentlich, zuverldssig und selbstindig*. Kentler macht sich nicht nur zum Begriinder und Evaluator des
,Experiments“, sondern beschreibt sich als doppelten Helfer und Erzieher, als Erzieher der Hausmeister
und der Jungen: vielmehr machten sie es mir ziemlich leicht, ihnen dabei zu helfen, das Selbstindigwerden
Jihres Jungen' als wichtiges Ziel ihrer Beziehung zu ihm anzustreben® (Kentler 1989: 56). Kentler beschreibt
das ,Experiment“ 1989 damit sowohl als erfolgreich als auch als etwa mit dem Jahre 1972 abgeschlossen.

Dabei ist er 1979 und dann wieder 1991 als Gutachter fiir die Pflegestelle Fritz H. titig, die eine ver-
gleichbare Konstellation aufweist. Kentler macht sich somit zum Autor des abgeschlossenen , Kentler-Ex-
perimentes“, womit er verdeckt, dass vergleichbare Pflegestellen und Konstellationen weiter existieren, so
etwa die Pflegestelle Fritz H. Damit wird die von Kentler erzihlte Geschichte des sogenannten ,Kentler-
Experimentes“ — wie ebenfalls schon erwihnt — zur Verdeckungsstruktur fiir andere und vergleichbare
Konstellationen. In gewisser Weise bestimmt die von Kentler initiierte Narration {iber das sogenannte
Kentler-Experiment die Narrationen bis heute, denn die Einrichtung von Pflegestellen bei Pidophilen
werden zumeist allein auf das Ende der 1960er bzw. das Jahr 1970 beschrankt und es wird davon ausge-
gangen, dass es sich dabei um Jugendliche handelt. Typisch ist auch die vage gehaltene Altersangabe der
Jungen im Gutachten. Vage Altersangaben sind insgesamt charakteristisch fiir den Diskurs, der Pidophi-
lie legitimiert (vgl. Baader 2018).

2.5 Die Pflegestellen mit padophilen Pflegevatern und
die Verantwortung der Senatsverwaltung

In dem Abschlussbericht zur Aufarbeitung von Teresa Nentwig wird festgehalten: ,Moglicherweise ent-
standen die (mindestens) drei Pflegestellen, die um 1970 auf Initiative Helmut Kentlers bei wegen sexuel-
ler Kontakte mit Minderjihrigen vorbestraften Mannern eingerichtet worden waren, im Rahmen dieser
umfassenden Neuorganisation der Hilfen fiir die besonders schwierigen Jugendlichen. So kénnte es sein,
dass Ende der 1960er Jahre, als Uberlegungen einsetzten, eine andere Art der Betreuung aufzubauen, und
die ,Schutzhilfe' kurz darauf wie erwdhnt als ,Modellversuch‘ begann, die Offenheit der Senatsverwaltung
fiir Jugend, Familie und Sport gegeniiber weiteren ,Experimenten‘ besonders grof war, zumal es sich bei
den Jungen, die Kentler in Pflegestellen brachte, genau um solche Kinder und Jugendlichen handelte, auf
welche die neuen Mafinahmen abzielten: Minderjihrige, zu denen die administrative Sozialarbeit keinen
Zugang (mehr) hatte. Fiir die These, dass die Pflegestellen im Rahmen der beginnenden Schutzhilfe er-
richtet wurden, spricht des Weiteren, dass die Aufenthaltsorte der betreuten Jugendlichen zu Beginn der
1970er Jahre nicht immer den ,gesellschaftlichen Normen' entsprachen, wie dem Versuch eines ersten Be-
richts der Schutzhilfe' fiir den Zeitraum von April 1971 bis Januar 1972 zu entnehmen ist. Als derartige Auf-
enthaltsorte werden genannt: ,Absteige, Wohnung des Zuhilters, homosexuelle Wohngemeinschaft“. Im
Laufe des Jahres 1972 hat die Schutzhilfe dann das ,Modellstadium'[..., Auslassung im Original] verlassen,
die Senatsverwaltung zeigte sich zufrieden mit dem neuen Instrument“ (Nentwig 2016: 63).

Im Folgenden soll diese von Teresa Nentwig begriindete These weiter untersetzt und ausdifferenziert
werden. Aus Sicht der hier vorliegenden Aufarbeitung ist diese These in den rechtlichen Kontext der
Jugendwohlfahrt der Zeit zu stellen. Dadurch verliert es an Bedeutung fiir die behordliche Verantwor-
tungszuweisung, ob die Pflegestellen im Kontext der Schutzhilfe, als eigenstindige Pflegestelle oder als
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Wohngemeinschaft organisiert waren. Dies bedeutet, dass die Verantwortung fiir die Einrichtung von
vergleichbaren Pflegestellen im Rahmen der sog. FEH (Freiwillige Erziehungshilfe) jugendwohlfahrtssys-
tematisch in der Abteilung III — 6ffentliche Erziehung — der Senatsverwaltung fiir Familie, Jugend und
Sport — gelegen haben sollte, die dem Teil des Senats zuzuordnen ist, der die Aufgaben des Landesjugend-
amts in Berlin tibernimmt. Zudem waren in der Abteilung IT Allgemeine Familien- und Jugendhilfe unter-
schiedliche Personen mit der Entwicklung von Projekten fiir gefihrdete Jugendliche betraut, die mit der
Abteilung zusammengearbeitet haben diirften.

Nach § 69 JWG von 1961 heif3t es: , Freiwillige Erziehungshilfe und Fiirsorgeerziehung werden vom Lan-
desjugendamt unter Beteiligung des Jugendamts ausgefithrt“. Es gibt keinerlei Hinweis, dass die Pflege-
stellen, die unter Mitwirkung von Helmut Kentler ca. 1970 eingerichtet wurden, in Verantwortung eines
ortlichen Jugendamtes gestanden haben. Allerdings konnten weiterhin die konkreten Akten zu diesen
Pflegestellen auch in der Senatsverwaltung bisher nicht gefunden werden. (Im Keller der Senatsverwal-
tung liegen jedoch nicht erschlossene Akten (vgl. Berliner Leitfaden zur Akteneinsicht 2014), die noch ana-
lysiert werden kénnten.)

Es lasstsich allerdings mit Hilfe eines Aktenzeichens in dem bereits genannten Verfahren rekonstruie-
ren, in dem Jugendliche aus Berlin in einer Pflegestelle bei einem Professor im Feld der Sozialpidagogik
untergebracht wurden, in der es nach Aussagen eines Betroffenen (vgl. Punkt 1) ebenfalls zu Grenzver-
letzungen und Ubergriffen kam und dies nach Aussagen einer Fachkraft in der Retrospektive als nach-
vollziehbar beschrieben wird, dass auch hier zunichst das Landesjugendamt und damit die Senatsver-
waltung die Zustindigkeit inne hatte. Zudem findet sich z. B. im Telefonverzeichnis der Senatsverwaltung
(vgl. Telefonverzeichnis 1979) mindestens eine Person, die dort in der Abteilung II noch Ende der 1970er
Jahre gefithrt wird, die auch gutachterlich in der Akte um Fritz H. (vgl. Punkt 3) titig war.

Weiterhin liegt uns dieses Organigramm der Senatsverwaltung von 1977 (siehe Abbildung 1) vor. Es
wurde in allen Gesprichen, die mit Zeitzeugen gefithrt wurden, die den Abteilungen IT und III des Senats
sowie in der Jugendwohlfahrtsarbeit in dieser Zeit aktiv waren oder/und politisch verantwortliche Posi-
tionen innehatten, bestitigt, dass entsprechende Wohngemeinschaften oder Pflegestellen jugendwohl-
fahrtsystematisch nur in der Verantwortung des Senats gestanden haben konnten. Zudem kann als belegt
angesehen werden, dass Kentler als Leiter der Abteilung Sozialpidagogik des Pidagogischen Zentrums
(vgl. 2.2) offiziell den Auftrag hatte den entsprechenden Senat zu beraten sowie in der Senatsverwaltung
mehrfach aufgetreten ist und bei allen Zeitzeugen zumindest bekannt war.
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Abb. 1: Organigramm der Senatsverwaltung von 1976 (graue Hervorhebung und Jahreszahl oben durch Aufarbeitungs-
team; handschriftliche Erginzung des Kasten Ref III F im Original) (Berliner Landesarchiv B. Rep 013, Nr. 767).

Somit konnten — wie erwihnt, zumindest in einem Fall (vgl. Punkt 1) — Akten gefunden werden, in denen
deutlich wird, dass in der Abt III des Senats diese Verfahren und Akten gefithrt wurden und die Fallver-
antwortung hier lag. Diese Pflegestelle wurde zunichst als Wohngemeinschaft gefithrt. Kentler ist hier,
folgt man den Akten, nicht als Berater oder Supervisor aufgetreten. Allerdings zeigt die Strukturparalleli-
tdt, dass vergleichbare Pflegestellen von der Abteilung eingerichtet wurden sowie dass die Einrichtung
der Pflegestellen tiber den Rahmen der Verfahrensbeteiligung von Helmut Kentler hinausging. Spiter
wurde diese Pflegestelle in der Verantwortung eines Berliner Bezirksjugendamtes als heilpidagogische
Pflegestelle weitergefithrt. Weiterhin fithren die Berichte aus Zeitzeugengesprichen, einem Betroffenen
sowie aus dem Austausch mit anderen Aufarbeitungsprozessen zu der begriindeten Annahme, dass es
weitere Pflegestellen resp. Wohngemeinschaften bei pidophilen Minnern in West-Deutschland gab, die
in der Fallverantwortung der Senatsverwaltung in Berlin standen und in denen junge Menschen aus Ber-
lin untergebracht wurden.

Im Folgenden werden die organisationalen Zusammenhinge, Verantwortlichkeiten und rechtlichen
Konstellationen der Jugendwohlfahrt resp. Kinder- und Jugendhilfe, in die auch die Schutzhilfe und
Wohngemeinschaften eingebettet waren, weiter ausdifferenziert dargestellt und in die Struktur der
Senatsverwaltung dieser Zeit eingebettet. Teresa Nentwigs These kann damit untersetzt und erweitert
werden, da die Schutzhilfe einerseits eine Struktureinheit darstellte, die mit der Einrichtung der Pflege-
stellen korrespondierte, und es aktenkundige Verweise auf die Schutzhilfe gibt. Andererseits war aber
die Entwicklung der Freiwilligen Erziehungshilfe (FEH) seit 1961 im Gesamten in der Verantwortung des
Landesjugendamtes, also der Senatsverwaltung, in der das belegte Aktenzeichen als Wohngemeinschaft
resp. Pflegestelle jugendhilfesystematisch verortet war.

Teil Il: Pflegestellen bei padophilen Mannern

22



2.6 Zur jugendwohlfahrtsrechtlichen Einordnung
der Reformen am Ende der 1960er Jahre

Es wire verkiirzt den Kontext der Jugendfiirsorgereformen fiir junge Menschen, die durch die Heimerzie-
hung nicht mehr oder nur schwer erreicht wurden, allein auf das Ende der 1960er und den Beginn der
1970er Jahre zu reduzieren. Bereits seit den 1950er Jahren wurde in der Fachoffentlichkeit zur Jugend-
wohlfahrt auch in Berlin eine intensive Diskussion dariiber gefithrt, wie die Fiirsorgeerziehung aus einer
Zwangs- und Kontrollperspektive und einer allein an der Legal-Bewahrung interessierten Grundorientie-
rung in eine unterstittzende und die jungen Menschen begleitenden Aufsicht, Angebotsstruktur oder Hil-
fe iiberfiithrt werden kann. Diese Entwicklung wurde in Berlin vor allem vom sog. Hauptjugendamt und
spiter der Senatsverwaltung als Funktionstriger des Landesjugendamtes begleitet. Zu den Zustinden in
der Heimerziehung in Berlin — vor allem der Fiirsorgeerziehung (FE) — in der Zeit insgesamt wurde 2011
ein umfassender Bericht vorgelegt (Heimerziehung in Berlin 2011).

Die Senatsverwaltung als Landesjugendamt war mit dem Jugendwohlfahrtsgesetz von 1961 verant-
wortlich fiir die Fallfithrung in der FEH und FE. Im Mittelpunkt der FEH standen dabei insbesondere die
jungen Menschen, die nicht mehr von der Fiirsorgeerziehung und der Heimerziehung erreicht wurden,
zu Teilen ,entlaufen“ waren oder mitunter schon mit dem Gesetz in Konflikt geraten waren, aber noch
nicht volljahrig waren. Im § 73 des Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RTWG) hief? es noch: , Die vorzeitige
Entlassung eines Minderjihrigen wegen Unausfithrbarkeit der Fiirsorgeerziehung aus Griinden, die in
der Person des Minderjihrigen liegen, ist unter der Voraussetzung zulissig, dass eine anderweitige ge-
setzlich geregelte Bewahrung des Minderjihrigen sichergestellt ist.“

1961 wurde in das Jugendwohlfahrtsgesetz neben der Fiirsorgeerziehung die Freiwillige Erziehungs-
hilfe (§ 62) eingefithrt. Das Gesetz ,unterschied Jugendhilfe mit Anordnungscharakter (Fiirsorgeerzie-
hung — FE) von Jugendhilfe als freiwillige Erziehungshilfe (Freiwillige Erziehungshilfe — FEH). [...] Nach
$$ 6,7JWG hatten hierbei Minderjihrige einen eigenen, von den Eltern oder Erziehungsberechtigten un-
abhingigen Rechtsanspruch auf Erziehungshilfe* (Reichmann 2017: 22). Grundlegend war nunmehr, dass
mit dieser Gesetzesreform ein aufgefichertes Angebotsspektrum vorlag und auch die Zustindigkeiten
deutlicher verteilt wurden.

Das Landesjugendamt war damit auch in der Fallfithrung in Kooperation mit den lokalen Jugendim-
tern zustindig (§ 69) fiir die Freiwillige Erziehungshilfe (FEH) und die Fiirsorgeerziehung (FE), das lokale
Jugendamt fiir die Erziehungshilfe nach §§ 5, 6 und 7 JWG. In der Alltagspraxis fithrte diese unterschied-
liche Zustindigkeit dennoch immer wieder zu Abgrenzungsschwierigkeiten. So hielt es die Bundesar-
beitsgemeinschaft der Landesjugendidmter und iiberértlichen Erziehungsbehérden 1977 fir notwendig
ein Merkblatt , Hinweise fiir die Abgrenzung zwischen Jugendhilfe nach den §§ 5, 6 JWG und Freiwilliger
Erziehungshilfe (FEH)“ zu formulieren. In diesem Merkblatt heif3t es:
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4. Grundsiitze fiir die Abgrenzung

4.1  EineUnterbringungnach §§ 5, 8 JWG ist ausreichend, wenn dem Notstand mit den erzieherischen Mittein einer Pflege-
familie begegnet werden kann. Es kommt nicht darauf an, ob das Kind tatschlich in einer Pflegefamilie untergebracht
wird; mageblich ist, ob diese Unterbringung ausreichen wiirde, um dem Kind zu helfen. Wenn dies zu bejahen ist, ist
eine Hilfe nach 55 5, 6 zu gewahren, auch wenn das Kind in einem Kinderheim untergebracht wird.

Fir Kinder und Jugendliche, deren Unterbringung in einer Pflegefamilie aufgrund ihres Alters oder ihrer fortschreiten-
den Verselbstandigung nicht mdglich ist, kommt als entsprechendes Kriterium der Abgrenzung das Kinder- oder
Jugendwohnheim in Frage.

4.2 Die Gewilhrung von FEH setzt vor allem voraus, da der Minderjihrige in seiner leiblichen, geistigen oder seelischen
Entwicklung gefahrdet ist (§ 62 JWG). Eine solche Gefahrdung der Entwicklung des Minderjahrigen liegt regeimaRig
vor, wenn bei ihm deutliche Anzeichen dafir vorhanden sind, da er bei weiterer ungesteuerter Entwicklung einen
Erziehungsschaden erleiden wird.

Eine Schadigung ist anzunehmen, wenn der Minderjahrige nicht jenen Grad der Entwicklung erreicht hat, der seinen
Anlagen und sonstigen Verhaltnissen nach als Ergebnis einer angemessenen Erziehung zu erwarten ist. Seine Entwick-
lung muB hinter der Norm zuriickgeblieben sein, die eine gewisse Breite von einem ginstigen bis zu einem ausreichen-
den Entwicklungsstand hat.

Eine Verwahriosung ist immer eine Schadigung im Sinne des § 62 JWG, eine drohende Verwahriosung ist immer
Gefahrdung i.S. der Vorschrift.

Vereinzelte und voriibergehende Abweichungen vom normalen Entwicklungsveriauf, die bei jedem Minderjihrigen
auftreten kinnen, stellen keine Geféhrdung oder Schidigung im Sinne dieser Bestimmung dar.

FEH ist jedoch nur dann geboten, wenn der Minderjdhrige zur Beseitigung der Gefahrdung oder Schadigung spezieller
erzieherischer Hilfen bedarf; dies gilt insbesondere auch dann, wenn zur Sicherstellung der Hilfe die ausfGhrende
Behdrde des Aufenthaltsbestimmungsrechts bedarf.

Fir die Durchfiihrung der FEH kommen regelmaig in Frage:

— geeignete Familien im Sinne von § 69 Abs. 3 JWG, d.h. insbesondere Familien, in denen wenigstens ein Partner
eine abgeschlossene padagogische Fachausbildung aufweist und die von Fachkraften intensiv betreut werden,

— Heime, deren Charakter und spezielles Angebot sich von Kinderheimen und Jugendwohnheimen unterscheiden
(gruppeniibergreifende Spezialkréfte, eigene Schulen, eigene Werkstatten),

— Einrichtungen mit speziellen Therapieangeboten einschiielich zeitweiser abgeschiossener Unterbringung,

— die , Schutz- oder Aufsichtshilfe”, d.h. intensive ambulant-begleitende Betreuung durch speziell im Aufgaben-
gebiet FEH/FE angestelite Fachkrafte bei Unterbringung in méblierten Zimmermn, Wohngemeinschaften u. dgl. .

Abb. 2: Auszug aus dem Merkblatt ,Hinweise fur die Abgrenzung zwischen Jugendhilfe nach den §$ 5, 6 JWG und
Freiwilliger Erziehungshilfe (FEH)“

Dieser historische Kontext und die Abgrenzung ist fiir die Aufarbeitung von Helmut Kentlers Wirken in
der Kinder- und Jugendhilfe in zweierlei Hinsicht von grundlegender Bedeutung.

1.  Spitestens seit Beginn der 1960er Jahre wird in den Landesjugendbehérden nach geeigneten
Angeboten gesucht, wie die FEH ausgefiillt werden kann. Dabei sollte die FEH eine Form der
Jugendfiirsorge fiir Jugendliche mit einem speziellen erzieherischen Bedarf sein. Es gab von
Beginn an keine explizite Angebotsform, die allein fiir die FEH als typisch anzusehen ist. Auch
die sog. Schutzhilfe (mitunter Schutz- und Aufsichtshilfe, in reformierter Fortfithrung der ab-
geschafften Schutzaufsicht (siehe im Folgenden)), zihlte in dieses Spektrum sowie ebenfalls
die spiter ab 1990 im Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) aufgenommene intensive so-
zialpadagogische Einzelbetreuung. Auch wenn die FEH ebenfalls in erster Linie im Kontext der
Heimerziehung oder von Pflegefamilien gewihrt wurde, war damit seit Beginn der 1960er Jah-
re in der Verantwortung der Landesjugenddmter ein weiterer Raum gedffnet, um neue Ange-
bote zu entwickeln, die gerade Jugendliche erreichen sollten, die bisher nicht erreicht wurden.

2. Indiesem Zusammenhang sind nun unterschiedliche Ebenen in der Senatsverwaltung zu un-
terscheiden, die in diesem Kontext tatig waren. Peter Wiedemann und Martin Bonhoeffer wa-
ren ab 1969 zustindig fiir Heimreform, nachdem die Heimerziehung zunehmend in die Kritik
geraten war: ,Wiedemann und Bonhoeffer itbernahmen 1969 das Referat ,Heimerziehung' im
Berliner Landesjugendamt, zu dessen Funktionen die Heimaufsicht gehorte. Die beiden soll-
ten an der Reform der Heimerziehung arbeiten, mit der der Berliner Senat auf die Skandali-
sierungen der Heimkampagne reagierte (Kappeler 2016: 71). Senator fiir Familie und Jugend
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war von 1967 bis 1971 Horst Korber (1967) und von 1971-1981 Ilse Reichel-Kof3. Doch es lisst sich
nicht eindeutig rekonstruieren, wie weit die Verantwortungstrager tiber die jeweilige Fallver-
antwortung informiert waren, wer auf welcher Ebene die Fallverantwortung hatte und wo und
wie Reformmodelle besprochen und legitimiert wurden und damit die Pflegestellen konkret in
der Senatsverwaltung angesiedelt waren.

Wahrend der Aufarbeitung wurde von fast allen interviewten Expert*innen bestitigt, dass der Personen-
kreis von jungen Menschen, der immer wieder u. a. auch von Helmut Kentler als Adressat*innenkreis fiir
die Pflegestellen genannt wird, genau der Personenkreis ist, auf den die Angebotsstruktur der FEH zielt.
Zudem wurde bestitigt, dass das Profil der Pflegestelle analog zu anderen Individual-Maf3nahmen passt,
wie sie in diesem Kontext entwickelt wurden. Dies bedeutet, dass die Pflegestellen — wird vom Jugend-
wohlfahrtsrecht ausgegangen — nur als Variante der FEH eingerichtet werden konnten. Die Fallverant-
wortung der FEH sowie die Entscheidung dariiber, ob die Pflegestellen eingerichtet wurden, lag dabei im
Senat in der Abteilung II und I1I, die die Aufgabe des Landesjugendamtes itbernommen hat.

2.7 Schutzhilfe in Berlin

Sowohlin der bisherigen Aufarbeitung zur Heimerziehung und zu Helmut Kentlers Wirken in Berlin wur-
de immer wieder herausgestellt, dass die Schutzhilfe eine entscheidende Mafinahme fiir Trebeginger*in-
nen war. Die Schutzhilfe in Berlin wird in der Fachoftentlichkeit der Jugendwohlfahrt sowie der spateren
Kinder- und Jugendhilfe als zentrales Beispiel fiir die Jugendhilfereformen der 1970er Jahre angesehen.

In einem Gesprach?®, das 1973 im Spiegel erscheint (Spiegel 04/1973), fithrt Ilse Reichel (S. 86) als Sena-
torin fiir Familie, Jugend und Sport in Berlin folgendes dazu aus: ,REICHEL: Die Heimerziehung, wie sie
seit Jahrzehnten praktiziert wird, hat diese Schwierigkeiten nur sehr bedingt reduziert und Erschrecken-
des mitbewirkt. In Berlin versuchen wir da was Neues: Wohngemeinschaften, die in Zusammenarbeit mit
Heimen eingerichtet sind. Dort leben die Jugendlichen und werden notfalls, wenn sie mal wirklich nichts
mehr zu essen haben, vom Heim versorgt. Aber sonst lernen sie, mit ihrem eigenen Geld umzugehen. Ein
anderes Experiment, das wir in Berlin gestartet haben, ist die Schutzhilfe fiir Trebeginger.... SPIEGEL:
Trebeginger sind die Wohnungslosen, Jugendliche, die von zu Hause oder aus Heimen ausgerissen sind.
REICHEL: Ja, die konnen sich, das ist die Schutzhilfe, an Sozialarbeiter wenden, wenn sie Schwierigkei-
ten haben. Die Sozialarbeiter sind berechtigt, auf 6ffentliche Kosten Wohnungen zu mieten, in denen sie
die Jugendlichen unterbringen — mit dem Ziel, dass die Jugendlichen unter Umstidnden sogar selbst in
den Mietvertrag eintreten. Und wir haben mit dieser Methode sehr gute Erfolge erzielt, gerade mit den
Schwierigsten. SPIEGEL: Es ist festzuhalten, dass Sie, Frau Senatorin, jetzt von Ausnahmen reden. Bis
jetzt ist nicht das Sozialexperiment die Regel, sondern die Sozialroutine: die Heimeinweisung, die Fiir-
sorgeerziehung.“ Daraufhin setzt in dem Gesprich der Hessische Sozialminister ein, dass die ambulante
Betreuung auszubauen sei.

In den Ausfithrungen wird deutlich, dass die Senatorin die Schutzhilfe als ein , Experiment“ der Heim-
reformen betrachtet und dass das Denken in sog. Sozialexperimenten eine politische Gestaltungsfigur —
Reformtrager (siehe oben) — in der Zeit war. Gleichzeitig wird aus den Texten zur Schutzhilfe aber auch
deutlich, dass es nur ein Projekt in der Heimreform war. Weitgehend gehen fast alle spiteren Darstellun-
gen auf den Trebebericht von Riidiger Barasch, Michael Hiitte und Eva Nolte aus dem Jahr 1973 zuriick
(z.B. Jordan/Trauernicht 1981). Auch in diesem Bericht wird die Schutzhilfe als eine Angebotsstruktur
neben anderen wie die Kontakt- und Beratungsstelle , Kantstrafe oder das Jugendzentrum Kreuzberg
e. V. — Jugendwohnkollektiv genannt.

9  Weitere Gesprachsteilnehmer sind: Horst Schmidt, damaliger Sozialminister in Hessen, Giinther Kaiser, damals
Leiter der Forschungsgruppe Kriminologie am Max-Planck-Institut und Tilmann Moser als Experte fiir Jugend-
kriminalitit von der Universitit Frankfurt.
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Die Schutzhilfe wurde ,zur ,Intensivierung der FEH (Freiwillige Erziehungshilfe) und FE (Firsorge-
erziehung)“ beim ,Referat III A der Senatsverwaltung fiir Familie, Jugend und Sport ab dem 1. Januar
1971“ eingerichtet (Barasch/Hiitte/Nolte 1973: 23). Letztlich kann die Schutzhilfe aber als eine reformierte
Schutzaufsicht angesehen werden, wie sie in der Jugendwohlfahrt bis 1961 verankert war.

Die Schutzaufsicht war im RJWG ab 1923 (vgl. Reichmann 2017) aufgenommen worden und in §§ 56 ff
verankert: Die Schutzaufsicht wurde vom Vormundschaftsgericht auf Antrag der Eltern, der gesetzlichen
Vertreter oder des Jugendamtes angeordnet. In § 56 RJWG heif3t es: , Ein Minderjihriger ist unter Schutz-
aufsicht zu stellen, wenn sie zur Verhiitung seiner kérperlichen, geistigen oder sittlichen Verwahrlosung
geboten und ausreichend erscheint.“ Sie wurde durch Fiirsorgevereine und -verbinde ausgefiihrt. ,Die
Schutzaufsicht blieb 1953 in der ersten Novellierung des Jugendwohlfahrtsgesetzes JWG) Teil des Geset-
zestextes und wurde 1962 durch die Erziehungsbeistandschaft abgel6st“ (Reichmann 2017: 21).

Grundlegend war schon in den 1950er Jahren die Kritik, dass die Schutzaufsicht zu stark einen kontrol-
lierenden und mafiregelnden Charakter habe, wenig nachhaltige Erfolge zeige und es Reformen bedarf,
um die jungen Menschen zu erreichen. So wurde bspw. auf dem bundesweiten Jugendgerichtstag 1953 der
Unterschied zwischen der Schutzaufsicht JWG) und der Bewihrungshilfe (Jugendgerichtsgesetz (JGG))
angesichts gesetzlicher Differenzierungen herausgestellt und der pidagogische Charakter der Schutz-
aufsicht hervorgehoben. Gleichzeitig wurde aber festgehalten: , Die Schutzaufsicht beschrankt sich, kri-
minalpolitisch gesehen, auf leichtere Fille, entspricht aber im tibrigen den pidagogischen Zielen der Be-
wihrungshilfe so sehr, dass die fir die Durchfithrung der Bewihrungshilfe maf3gebenden Grundsitze
analog aufsich anzuwenden sind“ (ebd.: 153). Dariiber hinaus wurden neue Wege zur Bekimpfung der Ju-
gendkriminalitat diskutiert und vom ,Versagen unserer Schutzaufsicht“ (ebd.: 173) oder dem , Miferfolg*
der ,ehrenamtlichen Schutzaufsicht“ gesprochen. Zudem seien zu wenig Personen bereit, diese Aufgabe
zu iibernehmen (ebd.: 156; vgl. auch Gebert/Schone 1993).

Auch aus Berlin berichtet 1953 Elisabeth Wolf, Leiterin der Jugendgerichtshilfe im Hauptjugendamt in
Berlin, von den Unterschieden zwischen Bewihrungshilfe und Schutzaufsicht. Dennoch habe man positi-
ve Erfahrungen in der ,Schutzaufsichtstitigkeit“ gemacht, soweit man diese entsprechend vorbereite und
einbinde: ,Es bedarf hier auch einer sehr fein abgewogenen Teamarbeit zwischen dem Schutzaufsichts-
fiirsorger, der die Kenntnis des gesamten Helferstabes hat, dem Fiirsorger, der den Fall bisher betreut hat,
und dem ehrenamtlichen Helfer, der den Fall in Zukunft tibernehmen wird“ (Wolf 1953: 204—205).

In dem Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) von 1961/62 wurde dann die Schutzaufsicht — wie bereits er-
wihnt — durch die sog. Erziehungsbeistandschaft als ambulante Hilfe ersetzt: ,Die Einfithrung der Erzie-
hungsbeistandschaft anstelle der Schutzaufsicht 1961 sollte einen Neubeginn erméglichen. [...] Gegeniiber
dem sich in der Praxis herausgeschilten Uberwachungs- und Aufsichtscharakter der Schutzaufsicht, soll-
te nun eine Hilfe gewihrt werden und rechtlich normiert werden, die primir die Beratung der Eltern und
des/der Jugendlichen in den Vordergrund stellt“. (Gebert/Schone 1993: 13) Wihrend zum , Schutzhelfer*
ebenfalls das Jugendamt bestellt werden konnte, sollte der Erziehungsbeistand eine ,natiirliche Person*
sein (Becker 1973; zit n. Gebert/Schone 1993: 13).

Mit der Schutzhilfe wurde aber 1971 in Berlin — neben der Erziehungsbeistandschaft — auch der Weg zu
einer reformierten Schutzaufsicht eingeschlagen, der weit iiber die Erziehungsbeistandschaft hinausging
und letztlich in eine sozialpidagogische Einzelbetreuung miindete, die ab 1990 im SGB VIII als intensive
sozialpiddagogische Einzelbetreuung (ISE) in § 35 verankert wurde. In einem Kommentar von Johannes
Miinder zum Jugendwohlfahrtsgesetz (4. Aufl. 1988: 337) findet sich mit Bezug auf den § 69 JWG (FEH und
FE) die folgende Erklirung zur Schutz- oder Aufsichtshilfe’® und Tatigkeit der Landesjugendimter (LJA):
,In einigen LJA-Bereichen wird diese Hilfeart praktiziert, sie hat sich insgesamt als positiv zu bewerten-
des Jugendhilfeinstrument bewéhrt: Sozialarbeiter des LJA oder im Auftrag des LJA, solche des JA oder
freier Triger iibernehmen die ambulante Intensivbetreuung junger Menschen, die starken Sozialisations-
storungen ausgesetzt sind (die zum Beispiel vor 1961 die Voraussetzungen des § 73 Satz 1 RJWG - pidago-
gische Unerziehbarkeit — erfilllt hitten) und die die herkommlichen Jugendhilfeméglichkeiten zumindest

10 Diesen Hinweis verdanken wir Reinhard Wiesner.
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in Einzelfillen vor unlésbare Aufgaben stellten. Die Unterbringung der jungen Menschen erfolgt tiber die
ganze Skala denkbarer Moglichkeiten (insbesondere moblierte Zimmer, eigene Wohnungen), schliefdt in-
dessen Heimerziehung grundsitzlich aus. Solange der Betreute nicht tiber eigenes Einkommen verfiigt,
stellt das LJA den Lebensunterhalt (zumeist in Anlehnung an die Regelsitze der Sozialhilfe) und die Kosten
der Unterkunft sicher. Trotz des hohen und qualifizierten Personalaufwandes ist die Schutzhilfe gegen-
iiber der Heimerziehung eine (kostengiinstigere) Alternative [...].“

Ob die neu entstehende Form der intensiven sozialpidagogischen Einzelbetreuung im Rahmen der
Schutzhilfe oder Wohngemeinschaften der formale Kontext waren — wie Teresa Nentwig es formulierte —
in dem die Pflegestellen installiert wurden, ist gegenwirtig nicht zu kliren. Nentwig verweist darauf, dass
die Beschreibung der adressierten Jugendlichen und der vorgeschlagenen Wohnorte resp. Betreuungs-
konstellationen durchaus eine Ubereinstimmung hitten. Dies trifft eben auch fiir anderen Mafinahmen
zu, wie Wohngemeinschaften, Wohngruppen und andere Pflegestellen, die nicht im Rahmen der Schutz-
hilfe, sondern generell im Kontext der FEH installiert wurden.

Abb. 3: Fremdunterbringung in der Jugendhilfe (gelbe Markierung durch Aufarbeitungsteam)

In dieser Abbildung 3 (aus Jordan/Trauernicht 1981) wird deutlich, dass die Schutzhilfe (gelb markiert)
sowohl als eigenstindige Einheit als auch als Betreuungsform angesehen wurde. Gleichzeitig aber auch
andere Betreuungsformen durch das Landesjugendamt auch in der Pflegekinderhilfe entwickelt wurden.
Grundlegend bleibt aber, dass diese Reformmodelle fiir den Personenkreis in der Verantwortung des Lan-
desjugendamtes waren und auch hier die Fallverantwortung durchgefihrt wurde.

2.8 Jugendschutzstellen

Eine weitere Angebotsstruktur, die zu Beginn der 1970er Jahren ebenfalls in der Verantwortung der Se-
natsverwaltung eingerichtet wurde, waren sog. Jugendschutzstellen. Diese sind von der Schutzhilfe inso-
weit abzugrenzen, da sie als niedrigschwellige Anlaufstellen konzipiert waren, in denen die Sozialarbei-
ter*innen erst einmal Kontakt zu den jungen Menschen finden sollten. Es waren — wie die im Mai 1971
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gegriindete Kontakt- und Beratungsstelle in der Kantstrale — Einrichtungen, die sich bewusst von der
Aktenfithrung iiber Jugendliche distanziert haben, da die ,Akte“ Teil des Kontrollapparats sei, der die jun-
gen Menschen z. B. in der Fiirsorgeerziehung unterdriickt habe.

Von ehemaligen Mitarbeiter*innen der Kontakt- und Beratungsstelle wird genannt, dass in diesen
Einrichtungen nicht nur Trebeginger*innen, Ausreifder, , Entflohene* aus der Fiirsorgeerziehung, son-
dern auch viele junge Menschen aus West-Deutschland, die sich der Bundeswehr entziehen wollten, aber
in Berlin nicht Fufd gefasst haben, erreicht wurden: ,Im Mittelpunkt der Arbeit soll die Kontaktanbah-
nung, d. h. das personliche Gesprach von Sozialarbeitern und Trebern (Klienten) stehen. Die Klirung der
Rechtslage und die Einleitung realisierbarer Hilfen sollen auf Freiwilligkeit und gegebenenfalls Anonymi-
tit basieren“ (Barasch/Hiitte/Nolte 1973: 19).

In einem vergleichbaren Modell zu dieser Einrichtung hatte z. B. Martin Bonhoeffer in Géttingen mit-
gewirkt, der 1969 mit dem Auftrag, die Heimreform zu verstirken, in die Senatsverwaltung nach Berlin
gewechselt war. Das ,,Haus auf der Hufe“ in Géttingen sollte ebenfalls eine niedrigschwellige Anlaufstelle
fiir junge Menschen sein, die z. B. in Heimen der Fiirsorgeerziehung lebten und in dem , Haus“ frei von
der Beherrschung durch die Behérden sich entfalten und Kontakte kniipfen konnten/sollten.

Fir den Kontext der Wohngemeinschaften resp. Pflegestellen bei pidophilen Pflegevitern und das
Wirken von Helmut Kentler sind diese niedrigschwelligen Beratungsstellen insoweit von Bedeutung, da
es Hinweise z. B. in der Akte Fritz H (vgl. Punkt 3) gibt, dass die spateren Pflegeviter hier Kontakt zu den
jungen Menschen gekniipft haben konnten sowie dass Mitarbeiter aus der Einrichtung auch als Gutachter
fiir Fritz H. aufgetreten sind.

2.9 Pflegestellen bei padophilen Mannern -
zur Verantwortungsstruktur

Folgende Punkte lassen sich bis zu diesem Punkt resiimieren, wie die organisationale Verantwortungsstruk-
tur in Bezug auf die Einrichtung von Pflegestellen bei pidophilen Minnern rekonstruiert werden konnte:

1.  Esexistiert ein Schreiben mit einem Aktenzeichen in der Fallakte, das belegt, dass es eine Pfle-
gestelle bei einem Pflegevater gegeben hat, die durch das Landesjugendamt (Senatsverwal-
tung) als Wohngemeinschaft begriindet wurde und in der es, so ein Betroffener, zu Ubergrif-
fen und Grenzverletzungen kam, was auch nach Aussage einer Fachkraft in der Retrospektive
als nachvollziehbar beschrieben wird. Helmut Kentlers sexualpidagogischen Positionen sind
dem Pflegevater bekannt, aber Kentler wird in der Akte nicht als Supervisor, Gutachter oder
Berater gefithrt.

2. Weiterhin fithren Zeitzeugengespriche sowie auch der Austausch mit anderen Aufarbeitungs-
prozessen zu der begriindeten Annahme, dass es weitere Pflegestellen resp. Wohngemein-
schaften bei pidophilen Midnnern in West-Deutschland gegeben haben kann, die in der Fallver-
antwortung der Senatsverwaltung in Berlin standen und in denen junge Menschen aus Berlin
untergebracht wurden. Es wird berichtet, dass verantwortliche Mitarbeiter*innen der Senats-
behorde diese Pflegestellen begleitet haben und in den 1970er Jahren in West-Deutschland auf-
gesucht haben. Diese Unterbringungen wurden zu Beginn mitunter auch Wohngemeinschaf-
ten genannt und sind im Verlauf der 1970er u. a. als Pflegestellen — hiufig heilpidagogische
Pflegestellen (siehe Punkt 3) — ebenfalls von Bezirksjugendidmtern in Berlin belegt worden. In
diesem Fall wurden auch jiingere Jugendliche und Kinder in diesen Pflegestellen untergebracht.

3. Zudem zeigen die Berichte von Fachkriften und Betroffenen, dass in der Pflegekinderhilfe
der Kontakt zwischen den jungen Menschen und den Erwachsenen, spiteren Pflegevitern
nicht immer durch die Behorden hergestellt wurde, sondern dieser durchaus auch in nied-
rigschwelligen Kontakt- und Beratungsstellen oder in den — hiufig skandalisierten — Heimen
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10.

selbst durch die Erwachsenen initiiert wurden. Die jungen Menschen, mitunter schon bevor
es den Behorden bekannt war, bei den Erwachsenen lebten und diese Unterbringung dann erst
nachtriglich durch die Senatsbehdrden legimitiert wurden.

Die Frage danach, wer etwas von den Wohngemeinschaften resp. Pflegestellen bei pidophi-
len Pflegevitern gewusst hat, wird von den Zeitzeug®“innen sehr unterschiedlich beantwortet.
Eigene Verantwortung wird von allen Gesprichspartner®innen in der Senatsverwaltung und
den Jugendimtern zuriickgewiesen. Es gibt Aussagen (paraphrasiert, nicht wortlich zitiert)
wie: , Es wurde die Pflegestelle geschlossen, weil da etwas war“. ,\Wir haben davon gehort, dass
diese Pflegestellen existierten.“, Die jungen Menschen hatten als Stricher ja auch schon vorher
sexuelle Kontakte.“ ,Die Idee wurde auch in unserem Jugendamt vorgestellt, wir haben diese
zuriickgewiesen, andere nicht.“ ,Ja, es kann nur in der Verantwortung der Senatsverwaltung
gelegen haben.“ , XX musste es gewusst haben, wir aber nicht.“ Auffillig an den Aussagen ist,
dass die Existenz dieser Pflegestellen bei Zeitzeug*innen so gut wie nie abgestritten wird.
Durch die Aussagen von Fachkriften und die organisationsbezogenen Rekonstruktionen kann
davon ausgegangen werden, dass innerhalb der Senatsverwaltung nicht nur eine Person ent-
sprechende Wohngemeinschaften resp. Pflegestellen begleitet hat, sondern es mehrere Mitar-
beiter*innen gab, die in eine Fallverantwortung eingebunden waren und an unterschiedlichen
Stellen in den Abteilungen titig waren.

Dariiber hinaus findet sich eine Person in einer verantwortlichen Position im Senat, was iiber
ein Telefonverzeichnis des Senats rekonstruiert werden kann, die auch mit Empfehlungs-
schreiben in der Fallakte Fritz H. (vgl. Punkt 3) zu finden ist.

Das Wort ,Experiment*kann als , Reformtriger* angesehen werden und hatte auch in der Se-
natsverwaltung eine durchgehend positive Konnotation. Es gibt aber keine wissenschaftliche
Rahmung in dem Sinne, wie , Experimente“evaluiert und wie sie wissenschaftlich gepriift wer-
den. Das Wort , Experiment“ erscheint als Botschaft, um Neues aus der Wissenschaft politisch
zu legitimieren. Kentler nutzt es auch als ,Verdeckungsstruktur, um padophile Pflegestellen
zu legitimieren.

Die Abteilung , Sozialpidagogik und Erwachsenenbildung” des Pidagogischen Zentrums war
unmittelbar zustindig, die entsprechende Senatsverwaltung und Senator*in zu beraten. Fast
alle Beteiligten beschreiben die Nihe zu der Senatsverwaltung und die Macht der handelnden
Personen — wie Helmut Kentler — als wegweisende Experten. Helmut Kentler — so die Aussage
mehrerer Zeitzeug*innen — war in der Senatsverwaltung gut bekannt und auch mehrfach dort
zugegen. Er musste Mitarbeiter*innen auf allen Hierarchieebenen gekannt haben. Es wurde
zudem von Zeitzeug“innen beschrieben, die mit Helmut Kentler zusammengearbeitet haben
oder ihn gut kannten, dass er politisch nichts gegen die Senatsbehérden durchsetzen wollte.
Organisational sind in der Verantwortungsstruktur zwei Senatsverwaltungen als verantwort-
lich involviert, so dass hier hinsichtlich des Senates von einer doppelten Involviertheit gespro-
chen werden kann. Zum einen die Senatsverwaltung fitr Familie, Jugend und Sport, die von
1967-1971 von Horst Korber und von 1971-1981 von Ilse Reichel-Kof3 geleitet wurde und zum
anderen die Senatsverwaltung fiir Schulwesen, die von 1963 bis zu seinem Riicktritt 1970 von
Carl-Heinz Evers und ab 1971 von Gerd Loffler geleitet wurde. Das 1965 gegriindete Pidagogi-
sche Zentrum unterstand als nachgeordnete Dienstelle unmittelbar dem Berliner Senat.

Das Pidagogische Zentrum und Helmut Kentler sind zudem eng verwoben mit den anderen
wissenschaftlichen Institutionen der Bildungsreform (Max-Planck; Pidagogische Hochschu-
le; FU Berlin etc.) in der Zeit in Berlin. Hier sind wiederum einige Personen aktiv, die in den
Aufarbeitungen um die Odenwaldschule genannt werden, die zudem ebenfalls im Kreis des
padagogischen Seminars in Gottingen aktiv waren und unterschiedlichen Personen Zuginge
zu Positionen und zu wissenschaftlichen Gemeinschaften verschafft haben.
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Insgesamt gehen wir davon aus, dass es ein ,Netzwerk“ (Begriff siehe Punkt 1) von Akteuren gab, durch
das pidophile Positionen geduldet, gestirke, legitimiert wurden und pidophile Ubergriffe in Wohnge-
meinschaften und Pflegekonstellationen nicht nur geduldet, sondern auch arrangiert und gerechtfertigt
wurden. Es ist davon auszugehen, dass mehrere Mitarbeiter*innen der Senatsverwaltung sowie von Be-
zirksjugenddmtern in diesem Netzwerk verflochten waren und dadurch organisational die Zugange z. B.
fir pidophile Manner zu den jungen Menschen geschaffen und legitimiert sowie die Fallverantwortung
der Jugendwohlfahrt der Senatsbehorde tibernommen haben kénnen. Zudem ist nach Zeitzeugenberich-
ten davon auszugehen, dass auch weitere Personen in der Senatsverwaltung nicht explizit gegen die Ein-
richtung der Pflegestellen agiert haben, sondern es geduldet haben, auch weil sie von , Lichtgestalten*
mitgetragen wurden. Als quasi unerreichbare , Lichtgestalt“bzw. als , Papst“ wurde Kentler in einem Zeit-

zeugeninterview bezeichnet.
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Teil lll: Der Fall Fritz H. als Erziehungshilfe

nach §§ 5 und 6 JWG

Die Pflegestelle von Fritz H. wurde 1973 nach §$ 5 und 6 JWG eingerichtet und fiel damit in die soge-
nannten Hilfen zur Erziehung, d. h. in die Zustindigkeit der jeweiligen Bezirksimter. Nach § 5 JWG la-
gen die Aufgaben der Jugenddmter in der Beratung in Fragen der Erziehung, der Hilfe fir Mutter und
Kind, der Pflege und Erziehung sowie erzieherischen Betreuung von Kindern, der allgemeinen Kinder-
und Jugenderholung, der Freizeithilfen, politischen Bildung und internationalen Begegnung, der Erzie-
hungshilfen und der erzieherischen Maflnahmen des Jugendschutzes und fiir gefihrdete Minderjihrige.
Im Unterschied zu den zuvor thematisierten Mafdnahmen der FE und FEH, wurde nach §§ 5 und 6 JWG
untergebracht, wenn ,,dem Notstand mit den erzieherischen Mitteln einer Pflegefamilie (oder auch einer
Heimunterbringung) begegnet werden kann“ (vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft und der itberértlichen Er-
ziehungsbehérden 1977). In § 4 JWG wurde zudem festgelegt, dass Pflegekinder nach den §§ 27-36 JWG
unter dem Schutz und der Aufsicht der Jugendimter stehen und die Pflegepersonen von Seiten der Ju-
genddmter sowohl regelmif3ig zu tiberpriifen als auch zu beraten waren.

3.1 Die Pflegestelle Fritz H.

Die Pflegestelle Fritz H. wurde im Jahr 1973 eingerichtet und endet im Jahr 2003. Obgleich in der Akte
zundchst eine Partnerin von Fritz H. erwdhnt wird, ist die Pflegeerlaubnis iiber den Gesamtverlauf der
Akte lediglich auf ihn, als alleinstehenden Mann ausgestellt. Im Verlauf der 30 Jahre wurden insgesamt
10 Kinder/Jugendliche in der Pflegestelle H. untergebracht. 7 der 10 jungen Menschen leben bei Herrn
H. mehrere Jahre; 1 Kind/Jugendlicher wird von H. nach 14 Jahren Unterbringung in seinem Haushalt
adoptiert und 2 Jugendliche verlassen die Pflegestelle nach kurzer Zeit der Unterbringung. Die jungen
Menschen sind zeitweise in der Pflegestelle H. parallel untergebracht, d.h. Herr H. hat im Verlauf der
Jahre tiberwiegend 2 bis 3 Pflegekinder in seinem Haushalt leben. Die Pflegestelle H. fillt zunichst in
die Zustandigkeit des Bezirksamtes Kreuzberg. Nach seinem Umzug im Jahr 1984 ist bis zur Beendigung
der Pflegestelle das Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg zustindig. Von Beginn an, ab 1973 versucht Fritz
H. sonderpidagogische bzw. heilpidagogische Pflegestelle zu werden. Dieses Ansinnen wird jedoch zu-
nachst vom Bezirksamt Kreuzberg abgelehnt. Erst mit dem Zustindigkeitswechsel im Jahr 1984 wird Fritz
H. nach dem Absolvieren der Pflegeelternschule als heilpidagogische Pflegestelle von Tempelhof-Schéne-
berg anerkannt und belegt. In diesem Zusammenhang werden 2 schwerstmehrfach behinderte Kinder in
der Pflegestelle untergebracht.

Es ist den Betroffenen und ihrer Meldung beim Berliner Senat zu verdanken, dass die Pflegestellen-
akte Fritz H. tiberhaupt in den Blick geraten und damit fiir die Aufarbeitung zuginglich gemacht werden
konnte. Mit dem Einverstindnis der Betroffenen wurde die Pflegestellenakte im Rahmen der Aufarbei-
tung kopiert, anonymisiert und dem Forscher*innenteam der Universitit Hildesheim in Form von zwei
Leitzordnern tibergeben. Die beiden Leitzordner umfassen gemeinsam ca. 830 Seiten. Die Akte ist ana-
chronistisch, so dass davon ausgegangen wird, dass die Akte in aufbereiteter und neu-sortierter Form
dem Forscher*innenteam zur Verfiigung gestellt wurde, d. h. dass dem Forscher*innenteam die einzel-
nen Dokumente nicht in der urspriinglichen Reihenfolge zum Zeitpunkt der SchliefRung der Akte im Jahr
2003 vorliegen.

Bevor im Folgenden die zentralen Ergebnisse der Aktenanalyse dargelegt werden, soll zunichst das
methodische Vorgehen erlidutert werden.
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3.2 Analyse der Akte: Was sind Pflegestellenakten fur Dokumente?

Die Analyse von Akten stellt im Kontext von Aufarbeitung eine wichtige Datenquelle bzw. einen zentra-
len Zugang fur die Rekonstruktion sexueller Gewalt und Grenzverletzungen in Organisationen dar. Im
Vergleich zu der oftmals einzig gegebenen Option der Befragung von Zeitzeug“innen, wird die Aussage-
kraft von Akten — konstruiert als externalisiertes Gedachtnis und als (historische) Informationsquelle (vgl.
Bergmann 2014) — mitunter sogar als ,solider‘ bewertet und als eine ,, zweite Front“ (Wolff 2009: 511) oder
auch als Form der Absicherung der verbal erhobenen Daten genutzt. Da die Akte zu der Pflegestelle Fritz
H. bereits mehrfach Gegenstand von Medienberichten war, ist es grundlegend, den wissenschaftlichen
Zugang zu Akten der Organisationsforschung kurz zu skizzieren.

Auf den ersten Blick ist eine Akte ein mehr oder weniger dicker* Haufen schriftlicher Texte — hier ver-
standen als Dokumente - die in ihrer Sammlung oder manchmal auch: Anhiufung als Beleg fiir einen
Vorgang oder Sachverhalt dienen (vgl. Wolff 2009). Die in den uns vorliegenden Pflegestellenakten ent-
haltenen Dokumente treten dabei in ganz unterschiedlichen, spezifischen Textsorten, d. h. als Vermerke,
Fallnotizen, Fallberichte, Zeugnisse, Gutachten, Briefe, Protokolle etc. auf. Dariiber hinaus finden sich
wiederkehrende Formulare, Raster und Beobachtungsschemata, welche Bergmann als der Aktenfithrung
vorgegebene Formate bezeichnet, in ,die ein Fall kanalisiert wird“ (Bergmann 2014: 26). Denn laut Berg-
mann ist eine Akte stets die andere — organisationale — Seite eines Falls, d. h. kein Fall ohne Akte, keine
Akte ohne Fall (vgl. ebd. 2014). Wolff hingegen bezeichnet jene Dokumente auch als , standardisierte Arte-
fakte* (Wolff 2009: 503), die obgleich ihrer Vielfalt, nicht nur fiir einen, sondern auch von einem klar um-
grenzten Kreis legitimer Beteiligter geschrieben und (kunstvoll) erstellt wurden (vgl. ebd.).

Dabei ist die Akte jedoch nie ein einfaches Abbild des Falls, welchen sie dokumentiert. Akten mogen
zwar einerseits ,standardisierte Artefakte“ sein — andererseits gilt es sie jedoch ebenfalls als , Fiktion
(im Sinne von Hergestelltheit)“ (Wolft 2009: 503) zu betrachten. Denn derartige Dokumente sind kei-
ne etwaigen ,Fensterscheiben“ (Gusfield, zitiert nach Wolff 2009: 504), die einen ,glasklaren® Blick auf
etwas erdffnen (vgl. Hammersley/Atkinson 2007). Vielmehr sind sie auch Wirklichkeitskonstruktionen
ihrer Verfasser*innen und ,fungieren als institutionalisierte Spuren, d. h. dass aus ihnen legitimerweise
Schlussfolgerungen tiber Aktivititen, Absichten und Erwigungen ihrer Verfasser*innen bzw. der von ih-
nen reprasentierten Organisationen gezogen werden konnen“ (Wolft 2009: 503). Denn Akten haben einen
Eigensinn - sie erfilllen bestimmte Funktionen im Rahmen organisationaler in der Verwaltung biirokra-
tischer Abliufe. Die grofRe professionelle Herausforderung besteht in der Praxis vor allem darin, iber
die Modi des Her-richtens, Zu-richtens und Konservierens einen Vor-Fall in einen Fall zu transformieren
(Bergmann 2014).

Akten bzw. Pflegestellenakten erzihlen und konstruieren damit ihre je eigene Geschichte. In Anleh-
nung an Wolff und aus einer ethnomethodologischen Zugangsweise heraus, gilt es deshalb Akten und
die ihnen enthaltenen , Dokumente als eigenstindige methodische und situativ eingebettete Leistungen
ihrer Verfasser (bei der Rezeption, auch ihrer Leser) anzuerkennen und als solche zum Gegenstand der
Untersuchung zu machen (Wolft 2009: 504).

Fir die Analyse bedeutet dies, Aktendokumente als eine eigenstindige Datenebene zu behandeln. Die
gingige Praxis jene Dokumente als reine Tatsachenberichte, d. h. als Hinweise, Belege und Informationen
fiir Sachverhalte anzuftihren, widerspricht, laut Wolff, der Eigensinnigkeit dieser Dokumente. So schligt
Wolff vor, inhaltsanalytische Paraphrasierungs- und Reduktionstechniken weitgehend zu vermeiden, und
vielmehr Dokumente als ,methodisch gestaltete Kommunikationsziige zu analysieren* (Wolff 2009: 511).
Im Fokus der Analyse steht folglich in einem ersten Schritt die Rekonstruktion der Praktiken, verstanden
als methodisches Instrumentarium der behérdlichen Vollzugspraxis und damit einhergehend in einem
zweiten Schritt, wie und welche sozialen Tatsachen dariiber geschaffen werden. Anders ausgedriickt:
Durch welche Praktiken erzihlt die Akte welche Geschichte iiber die einzelnen Pflegestellen?

Abschlielend stellt sich damit die Frage, welche Konsequenzen sich aus diesen Uberlegungen in Bezug
auf die Analyse der Fallakte Fritz H. im Kontext Aufarbeitung ergeben.
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Methodisches Vorgehen der Aktenanalyse Fritz H.

Ubertragen auf unseren Aufarbeitungskontext ergeben sich vor diesem Hintergrund fiir uns folgende zu
bearbeitende Fragen, Uberlegungen und Herausforderungen:

Was uns zunichst zentral beschiftigt ist die Frage, welche Realitdt(en) Akten eigentlich entschliisseln
lassen. Der bisherigen Argumentation folgend, kann anhand von Fallakten primir eine Rekonstruktion
der organisationalen Wirklichkeitskonstruktion vorgenommen werden. Was fiir Dokumente kénnen wir
also in den Akten finden? Fiir wen werden sie von wem geschrieben, d.h. wen adressieren sie wie, in
welcher Weise und mit welchem Zweck? Welche Dokumente werden relevant gemacht und damit zum
Ausgangspunkt weiterer Kommunikation, so dass die Geschichte fortgeschrieben wird und zu welchen
Dokumenten wird geschwiegen, d. h. welche Dokumente werden demnach gar nicht mehr aufgegriffen?
Daraus ergibt sich unser erster Analysefokus:

al  Welche Struktur der Akte lasst sich rekonstruieren? Welche
Verfahren, welche Systematik lasst sich herausarbeiten?

Weiterhin gilt es zu reflektieren, dass Akten stets Zeugnisse der Vergangenheit, d. h. historische Produkte
sind. Dabei kénnen wir davon ausgehen, dass sich sowohl organisationale Standards und Verfahrensab-
liufe in Bezug auf die Pflegekinderhilfe als auch die dokumentierende Sprache iiber den Zeitverlauf veran-
dert haben. Wie kann bei der Analyse also der historischen Eingebundenheit dieser Dokumente Rechnung
getragen werden? In Bezug auf die Analyse gilt es daher zu fragen, wie die uns vorliegenden Pflegestellen
tiberhaupt hergestellt werden. Wie und wann werden im Verlauf der Jahre welche Setzungen vorgenom-
men, die (méglicherweise auch) kaum noch hinterfragt werden konnen? Wie werden in diesem Prozess
die einzelnen Kinder und Jugendlichen zu Fillen gemacht und wie veridndert sich dies iiber die Zeit? Wie
werden die verschiedenen Akteur*innen dabei kategorisiert? Daraus ergibt sich der zweite Analysefokus:

b)]  Wie werden die Kinder/Jugendlichen, Herkunftseltern und
die Pflegestelle hergestellt und kategorisiert?

Genauso gilt es die Ebene der Organisation zu reflektieren. Organisationen interessieren zumeist eher als
Orte der Gewalt, Grenzverletzungen oder Ubergriffe. Dass Organisationen jedoch auch Orte der Akten-
und damit amtlichen Wirklichkeitsproduktion sind, wird insgesamt kaum wahrgenommen. So konsta-
tiert beispielsweise Bohringer, dass, wenn Organisationen hinter sich aufriumen, ,die Dinge oftmals in
einem klaren, aber falschen Licht erscheinen. Der Blick auf die interaktiven Zusammenhinge des Spre-
chens tiber Gewalt und der Transformation von Miindlichkeit in Schriftlichkeit zeigt jedoch ein viel tenta-
tiveres Bild: Gewalt gewinnt eine spezifische Gestalt in der Fallkonstitution in Organisationen“ (Béhringer
2019:197). Gewalt wird organisational konstruiert und zu den institutionell gegebenen Abliufen und Kate-
gorien in Beziehung gesetzt. Dies hat zur Folge, dass in den Akten offenbleibt, wie die Adressat*innen ihre
Betroffenheiten auch im Rahmen der Produktion der Akte selbst beschrieben haben und inwiefern hier
Differenzen oder auch Gemeinsambkeiten bestehen. Daraus ergibt sich die Frage, wie Akten Betroffenheit
und Betroffen-Sein verarbeiten. Miissten wir nicht eigentlich in diesem Zusammenhang danach fragen,
wie Akten , Betroffenheiten“ herstellen, d. h. verwaltbar machen, verdecken, vermittelt darauf verweisen,
rationalisieren etc.? Auch ist zu priifen, inwiefern sich schwache/starke Signale in den Akten identifizie-
ren lassen, wie mit Widerspriichen umgegangen wird, die nicht in die Geschichtsschreibung der Akte
,passert, inwiefern auf diese Bezug oder auch nicht Bezug genommen wird bzw. wie diese verarbeitet
werden. Diese Fragen fithren zu dem weiteren Analysefokus:
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c]  Welche schwachen und starken Signale lassen sich
identifizieren und wie werden diese verarbeitet?

In Bezug auf die Figur Helmut Kentler gilt es zu rekonstruieren, wie seine Schriften in diesem Prozess
eingewoben sind und wie sich die verschiedenen Akteur*innen kommunikativ auf diese Schriften bezie-
hen. D.h. an welchen Stellen dieses Kommunikations- und Konstruktionsprozesses kommen Kentlers
Schriften vor? Wie gelingt es Kentler eine bestimmte Lesart der Pflegestelle zu erzeugen, die kaum in
Frage gestellt wird? Ein letzter Analysefokus richtet sich folglich auf die Frage:

d)  Wann taucht Helmut Kentler auf und in welcher Form? Wie wird auf ihn Bezug genommen?

Im Folgenden werden wir nacheinander unsere analytischen Rekonstruktionen der vier Fragen vorstellen.

3.3 Welche Struktur der Akte lasst sich rekonstruieren?

Die Akte enthilt eine Vielzahl unterschiedlicher Arten von Dokumenten. So finden sich Vermerke, Stel-
lungnahmen, Gutachten, Entwicklungsberichte anderer Institutionen, Zeugnisse, Korrespondenzen
zwischen verschiedenen Akteur*innen, Rechnungen, Statistiken, verschiedene Formblitter (wie z. B. Ab-
rechnungen, Pfleggeldzahlungen, extra Anschaffungen wie Bekleidungspauschalen, Urlaubspauschalen,
Mobelanschaffungen, Aufnahmeformulare), Vertriage, gerichtliche Schriftstiicke, Vereinbarungen u. v. m.
Die unterschiedlichen Dokumente finden sich dabei teils in standardisierter Form, teils jedoch eben-
so als handschriftliche Notizen. An der Erstellung der Dokumente und damit an der Fithrung der Akte
sind zudem verschiedene Akteur*innen, wie Lehrer*innen, Sozialarbeiter*innen, Wissenschaftler*in-
nen, Psycholog“innen, Berater*innen, Staatsanwilt*innen, Rechtsanwilt*innen, Gerichte usw. beteiligt.
Insgesamt ldsst sich die vorliegende Akte auf den ersten Blick als diffus, als ein schwer zu sortierendes
,Durcheinander“ charakterisieren, so dass beispielsweise nur mithevoll rekonstruiert werden kann,
wann, wie, welches Kind/welcher Jugendlicher in der Pflegestelle untergebracht wird.

In einem ersten Schritt gilt es deshalb zunichst die Struktur der Akte, d. h. die fallformierende Arbeit
anhand verschiedener Schliisseldokumente, die fiir die Konstruktion des Falls besondere Relevanz haben,
herauszuarbeiten. Im Fokus der Analyse steht dabei die Frage, wie der Fall, d. h. die Pflegestelle Fritz H.
verwaltbar gemacht und organisational prozessiert wird. Vor dem Hintergrund einer ethnomethodologi-
schen Forschungshaltung wird dabei die Analyse nicht von Kontextwissen, wie etwa verfahrensrechtlicher
Vorgaben geleitet, sondern der Fall wird aus dem Aktenmaterial heraus bestimmt. Ziel ist es, die zentralen
Muster des Priparierens herauszuarbeiten, um die Fallgestalt identifizieren zu kénnen.

Wie in anderen Jugendamtsakten auch lassen sich in der vorliegenden Akte sowohl der Antrag auf Ertei-
lung einer Pflegeerlaubnis als auch der Antrag auf Unterbringung nach §$ 5 und 6 JWG nicht als ein erstes
Dokument bzw. als ,offizieller* Beginn der Fallbearbeitung ausmachen. Jene formalisierten und rechtlich
notwendigen Beantragungen werden zumeist erst auf der Basis einer vorgelagerten Phase der Fallein-
schitzung ermoglicht. Diese vorgelagerte Phase beschreibt Bergmann als den , Fall herrichten (Bergmann
2014: 28). Dabei geht es darum, einen Vor-Fall in einen Fall zu transformieren, d. h. iiber Gespriche, Tele-
fonate oder Hausbesuche Fallwissen zusammenzutragen, zu sondieren, zu sortieren und zu ordnen. Die-
se explorierende Phase der Fallarbeit bildet letztendlich die Voraussetzung fiir die weitere biirokratische
Bearbeitung und Verwaltung des Falls. Diese vorgelagerte Phase wird in der vorliegenden Akte iiber einen
Vermerk, datiert auf den 27.7.1973, erstellt sowie unterschrieben von einem Sozialarbeiter des Jugend-
amtes Kreuzberg, eroffnet. Dieses Schliisseldokument soll im Folgenden ausfithrlicher analysiert werden,
da sich die bereits hier angelegten Muster als strukturierend fiir die weitere Narration der Akte erweisen.

Der erste Satz des Vermerks lautet: ,, Anrufvon Fritz H., Adresse XXX. Er bittet um einen Hausbesuch in Anwe-
senheit des Vormundes, zwecks R. in einer Familienpflegeangelegenheit.“ Es wird ein Hausbesuch fiir den 16.7.73
vereinbart, an welchem Fritz H., der Vormund sowie der Jugendliche anwesend sind. Anhand dieses kur-
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zen Satzes wird deutlich, dass die Fallgeschichte von Fritz H. selbst initiiert wird. Es folgt eine knappe
Kategorisierung des Vormundes in Hinblick auf berufliche Titigkeit, Sorgerechtsregelung und Wohn-
ort, da sich daraus die ortliche Zustindigkeit des Jugendamtes ergibt. D. h. von Seiten des Jugendamtes
Kreuzberg wird zunichst gepriift, ob es sich hier generell um einen méglichen , Fall von“ handelt, da sich
der Vorgang“derzeit nicht in der ,Zustindigkeit“ des Jugendamtes Kreuzberg befinde. Nach Bestitigung
der Zustindigkeit wird jedoch vereinbart, dass der Vorgang angefordert wird. Darauf folgend werden die
verschiedenen Lebensstationen des Jugendlichen knapp skizziert, welche sich als Ubergang von einer Hil-
feform in eine andere Hilfeform beschreiben lassen und der Hilfebedarf iiber das Aufrufen der Kategorien
Depression, Suizidalitit und Ladendiebstahl bekriftigt wird.

Interessant ist, und an dieser Stelle ldsst sich das erste zentrale Muster der vorliegenden Akte identi-
fizieren, dass die ersten in der Pflegestelle Fritz H. untergebrachten Kinder und Jugendlichen, obgleich
eigentlich sie die zentralen Adressat*innen sind, kaum gehort werden, nur selten eine ,Stimme* haben
und im Modus des Fall-herrichtens nur in Relation, im Rahmen der Hervorbringung der Fallgestalt Fritz
H. eine Rolle spielen. D. h. im Fokus des Fall-herrichtens, der Anreicherung von Fallwissen, steht die Figur
Fritz H. und nicht der jeweilige junge Mensch.

Im weiteren Verlauf des Vermerks wird sodann der Jugendliche in Relation zu Fritz H. thematisiert.
Es wird deutlich, dass Fritz H. den Jugendlichen in einem Kinderheim kennengelernt hat (in welchem er
Technik-Kurse angeboten hat) und der Jugendliche seit Mirz 73, mit Einverstindnis des Vormundes, bei
Fritz H. wohne. Damit lisst sich ein zweitens zentrales Muster der Akte erkennen: Kontakt und Aufnah-
me bei einem Grof3teil der Jugendlichen erfolgt nicht iiber eine Vermittlung von Seiten des Jugendamtes,
sondern wird von Fritz H. selbst initiiert. Zwar wird an anderer Stelle der Akte ersichtlich, dass es zu der
damaligen Zeit nicht uniiblich war, dass Pflegestellen die sie aufnehmenden Kinder ,selbst“ kontaktiert
haben. Als Besonderheit der vorliegenden Akte zeigt sich jedoch, dass die Jugendlichen zumeist im Haus-
halt Fritz H. lebten — wie hier seit 5 Monaten — bevor Fritz H. in Kontakt mit dem Jugendamt tritt und eine
Pflegeerlaubnis beantragt. In der Konsequenz lisst sich schlussfolgern, dass Fritz H. sich von Beginn an
selbst als ,Fall von Pflegestelle‘ her-richtet, und dem Jugendamt hierbei einzig und allein die Aufgabe zuteil
wird, die Her-richtung zu formalisieren, d. h. den ,Fall von Pflegestelle‘ zu-zurichten.

Anhand der sequentiell folgenden Dokumente zeigt sich, dass jene Fall-Zurichtung primir in Bezug auf
Fritz H. fokussiert wird. Dieser Modus des Priparierens verlduft in der vorliegenden Akte jedoch nicht
reibungslos. Zwischen dem Her- und dem Zu-richten wird die Information, dass Fritz H. vorbestraft sei
(gewaltsame Offnung eines Geldschranks wihrend der Bundeswehrzeit) verhandelt. Wihrend aus der Per-
spektive des Jugendamtes diese Information der Aufmerksamkeit und Priifung bediirfe — so wird in einem
anderen Vermerk beispielsweise deutlich, dass das Jugendamt Einsicht in die Strafakte von Fritz H. nehmen
mochte - laufen diesen Bedenken Stellungnahmen institutioneller Akteure entgegen. So wird sowohl iiber
eine Stellungnahme des Vormundes, welcher hier in seiner Funktion als promovierter Wissenschaftler des
Max Planck Institutes Stellung bezieht, als auch iiber eine Stellungnahme eines pidagogischen Mitarbei-
ters der Kontakt- und Beratungsstelle Kantstrafde, der Fall Fritz H. in eine Richtung kanalisiert, welche ihn
nicht nur als Pflegestelle zu-richtet, sondern ihn dartiber hinaus tiber jeden Zweifel erhaben konstruiert.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich somit ein weiteres strukturelles Muster der Akte erkennen. So wird
deutlich, dass es nicht die professionellen Akteure, sprich das Jugendamt, sind, welche den Prozess der
Generierung von Fallmaterial und die Herstellung des Falles kontrollieren, sondern hier ganz verschie-
dene Akteur*innen, vorrangig in ihrer institutionalisierten Funktion und die Fritz H. persoénlich bekannt
sind, die den ,Fall von Pflegestelle zu-richten, kontrollieren und spiter — mit Verweis an dieser Stelle auf
Kentler — auch immunisieren. Diese Lesart ldsst sich insofern untermauern, als dass die hier als , Stellung-
nahmen* bezeichneten Dokumente das Jugendamt mit Androhungen eines moglichen Abbruchs der In-
pflegenahme unter Druck setzen oder auch der Schriftverkehr stets an das Amtsgericht oder Rechtsanwil-
te weitergeleitet wird, wenn das Jugendamt Kreuzberg nicht bereit wire, Pflegegeld an Fritz H. zu zahlen.

Damit offenbart sich ein weiteres Muster, in dem Sinne, dass es auffallend ist, dass das Jugendamt
generell jenen Stellungnahmen bereit ist zu folgen und diesen scheinbar keine eigenen Einschitzungen
entgegenzusetzen hat. Zugleich wird nicht ersichtlich, welche Stellungnahmen, spiter auch Gutachten,
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als relevant gesetzt und anerkannt werden und welche nicht. Auch bleibt unklar, inwiefern hier auf der
Basis welcher Kriterien eine genauere Priifung erfolgt. Als ein Beispiel lisst sich hier die Stellungnah-
me des Mitarbeiters der Kontakt- und Beratungsstelle Kantstrafde anfithren. So bleibt nicht nur diffus,
weshalb dieser Mitarbeiter iiberhaupt eine Stellungnahme verfasst, sondern es bleibt ebenso diffus, in
welcher Funktion er hier agiert, denn es war zu keiner Zeit Aufgabe der Kontakt- und Beratungsstelle,
Pflegepersonen zu beraten oder gar Pflegeverhiltnisse zu vermitteln. Insgesamt verwundert es, weshalb
an dieser Stelle kaum jene, wie Wolff und Miiller es formulieren, ,kompetente Skepsis“ (1997) von Seiten
des Jugendamtes in Bezug auf die Informationsgewinnung und -priifung zu verzeichnen ist.

Zusammenfassend steuert diese zunichst lose Aggregation von Stellungnahmen, Vermerken usw. auf
die vorliufige SchliefSung der Fallgestalt yon Pflegeperson' zu. So heif3t es in einem weiteren Vermerk vom
30.8.1973:

»Da wirkeinerlei Alternative haben, scheint uns die Unterbringung im Haushalt des Herrn H. zum jetzigen Zeit-
punkt die beste Losung. Es besteht Anlass, anzunehmen, daf die Straftat des Herrn H. ein einmaliger Vorfall war
und diese Strafe heute kein Anlass sein sollte, die Unterbringung bei Herrn H. abzulehnen.“

Die formalisierten und rechtlichen Beantragungen werden darauthin eingeleitet, d. h. es wird mit Herrn
H. ein Pflegevertrag geschlossen und es wird riickwirkend Pflegegeld gezahlt.

3.4 Wie werden die Kinder/Jugendlichen, Herkunftseltern
und die Pflegestelle hergestellt und kategorisiert?

Nach der Identifikation dieser ersten Fallgestalt ,Pflegeperson von' lisst sich jedoch beobachten, dass die
Aktualgenese des Falls nicht geschlossen, sondern es im weiteren Verlauf der Akte zu einer erneuten Off-
nungsbewegung kommt, welche wiederholt von Fritz H. selbst aus geht. Als das strukturierende Narrativ
der folgenden Dokumente lisst sich dabei die von Fritz H. forcierte Transformation eines ,Falls von Pfle-
gestelle zu einem ,Fall von heilpidagogischer Pflegestelle‘ bestimmen. Die Herstellung als ,Fall von heil-
padagogischer Pflegestelle wird dabei im Wesentlichen iiber drei Modi strukturiert, welche im Folgenden
vorgestellt werden sollen.

Erstens greift Fritz H. auch hier auf das bereits eingefithrte Strukturmuster zuriick, Gutachten und
Stellungnahmen sowohl von den beiden bereits erwihnten Funktionstriger*innen als auch von Helmut
Kentler, in seiner Funktion als Professor fiir Sozialpidagogik der Universitit Hannover, dem Jugendamt
als Referenz fiir seine Eignung vorzulegen.

Zweitens lasst sich ab diesem Zeitpunkt nachzeichnen, dass und wie Fritz H. versucht die Kontrolle
tiber die Fallformierung zu ibernehmen. So finden sich massenhaft Briefe in der Akte von Fritz H., in
welchen er fordert und bestimmt, was von Seiten des Jugendamtes als Nichstes zu tun ist (,to do next“
Garfinkel 1967: 12). Beispielsweise versucht er in die formalen Verfahren des Jugendamtes insofern ein-
zugreifen, als dass er selber die fiir die Anerkennung als heilpidagogische Pflegestelle notwendigen Gut-
achter zu bestimmen versucht. Mag ihm dies in dieser Situation zwar nicht gelingen, finden sich diverse
weitere Dokumente, in denen verdeutlicht wird, dass Fritz H. durchaus mit Erfolg die normalerweise
geltenden rechtlichen Verfahren der Jugendimter unterliuft, etwa wenn er sich selbst einen Psychologen
als Begleiter sucht und dies lediglich dem Jugendamt in Rechnung stellt, sei es, dass er mit rechtlicher
Unterstiitzung versucht, Vorgaben des Datenschutzes zu unterlaufen oder auch, dass er weiterhin Kinder
Monate ohne Kenntnisnahme des Jugendamtes bei sich leben lisst und hier unverhiltnismiRige Riick-
zahlungen fordert. Zusammenfassend gewinnt Fritz H. damit nicht nur stetig mehr an Kontrolle iiber die
Fallformierung (und das Jugendamt immer weniger) — damit einher geht ebenso ein mehr an Deutungs-
macht bzw. -hoheit, d. h. es gelingt ihm jegliche Irritationen auszurdumen, was in der Konsequenz dazu
fithrt, dass die Adressat*innen nahezu vollig aus dem Blick geraten.
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Vor diesem Hintergrund ldsst sich schliefilich das dritte Muster plausibilisieren. So wird die notwendi-
ge Her-richtung als ,Fall von heilpidagogischer Pflegestelle‘ vor allem tiber die Kategorisierung der Kinder
und Jugendlichen sowie auch der Herkunftseltern hergestellt. Damit ist gemeint, dass sich in der Akte fall-
formierende Kategorisierungen manifestieren, mit dem Ziel die Notwendigkeit heilpidagogischen For-
derbedarfes aufzuzeigen. D. h. es finden sich im Rahmen der Akte zahlreiche Entwicklungsberichte von
anderen Institutionen, wie der Schule, dem Kinderheim, der Psychiatrie, dem Krankenhaus etc., welche
die in der Akte zu identifizierenden Kinder und Jugendlichen iiberwiegend stigmatisieren, sie als krank,
gestort, entwicklungsbeschranke, als defizitir — eben mit sonderpidagogischem Pflegebedarf herstellen.

Jene Berichte dienen dem Jugendamt sodann als Entscheidungsgrundlage — interessanterweise wer-
den von Seiten des Jugendamtes dagegen kaum eigene Einschitzungen vorgenommen. Die Herkunftsel-
tern kommen dabei nahezu gar nicht in den Blick. Wenn, werden sie als ,iiberfordert, als nicht in der Lage, als
der Situation und der Fiirsorge nicht gewachsen“ kategorisiert und tauchen insofern auf, indem sie ihr Einver-
stindnis fiir die Fremdunterbringung geben. Sowohl die Kategorisierungen der Kinder und Jugendlichen
als auch der Herkunftseltern werden am Ende in Relation zu der Pflegestelle Fritz H. gesetzt und haben
eine Verfestigung der Pflegestelle zur Konsequenz, d. h. sie fithren zu einer Konservierung des Falls. Mit
der Konservierung des Falls geht zugleich einher, dass die Stimmen der Kinder und Jugendlichen sowie
auch der Herkunftseltern keinerlei Relevanz mehr haben.

Auffillig ist, dass es auf diese Weise zwar moglich wird den ,Fall Pflegestelle von‘ zu konservieren, Fritz
H. es jedoch von Seiten des Jugendamtes Kreuzberg nicht gelingt, heilpidagogische Pflegestelle zu wer-
den. Im Ergebnis wird somit zunichst eine Fallgestalt konstruiert zu der sich die aufgerufene und formal
standardisierte Kategorie ,Jugendliche mit sonderpidagogischen Pflegebedarf* als nicht verfahrenskon-
form darstellt. Warum dem nicht zugestimmt wird und inwiefern sich dies mit dem Zustindigkeitswech-
sel des Jugendamtes dndert, soll im Folgenden dargelegt werden.

3.5 Welche schwachen und starken Signale lassen sich
identifizieren und wie werden diese verarbeitet?

Im Rahmen der Akte finden sich eine Vielzahl an Signalen, welche die Fallgestalt stéren und nicht im Fall-
narrativ untergebracht werden konnen. Auffallend ist, dass sich keine eindeutige Struktur erkennen l4sst,
welche Stérungen dabei einfach entsorgt werden kénnen, d. h. wogegen sich die Fallkonstruktion robust
erweist und welche Signale zwischengelagert, d. h. als ernstzunehmende Zweifel in Bezug auf die Fall-
konstruktion beriicksichtigt werden. Beispielsweise wird am 16. Februar 1979 von einer Sozialarbeiterin
vermerkt, dass Herr H. anrief und ,unter anderem mitteilte, daf er 1977 ein Strafverfahren wegen Kindesentzie-
hung hatte, jedoch mangels Beweise freigesprochen worden sei.“ Fir ein derartiges Verfahren finden sich in der
Akte keinerlei Hinweise, obgleich die Pflegestelle zu diesem Zeitpunkt bereits bestand und es sich hier
um einen fiir den Kontext der Akte, d. h. das Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe relevanten Straf-
bestand handelt. Bis auf diesen Vermerk wird auch weiterfolgend nicht darauf eingegangen. Jenes starke
Signal sorgt somit fir keinerlei Irritation oder macht irgendeine Form der Bearbeitung erforderlich.

Wahrend sich die Fallgestalt gegen ein eingestelltes Strafverfahren wegen Kindesentziehung als robust
erweist, fithrt der weitere Inhalt des Vermerks hingegen zu einer Uberpriifung der Fallkonstruktion. So
teilt Fritz H. der Sozialarbeiterin bei seinem Anruf weiterhin mit, dass er sich selbst einen freipraktizie-
renden Psychologen gesucht, und dort auch schon 2 Sitzungen absolviert habe, der fiir ihn das notwen-
dige Gutachten fiir die Anerkennung als heilpiadagogische Pflegestelle erstellen wird. Interessanterweise
wird dies von der Sozialarbeiterin sehr deutlich mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass sich derartige
Gutachten nicht ,privat organisieren” lassen, sondern es hierfirr Verfahren gibt, d.h. das Jugendamt das
Hauptkinderheim mit der Begutachtung und Priifung beauftragen muss. Obwohl Fritz H. darauthin sehr
verdrgert reagiert, hilt die Sozialarbeiterin an diesem Verfahren fest und gibt das Gutachten beim Haupt-
kinderheim in Auftrag.
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Dieses daraufthin angefertigte Gutachten einer Diplom-Psychologin der Psychologischen Ambulanz
des Hauptkinderheims aus dem Jahr 1979 kann schlieflich als ein weiteres Schliisseldokument betrachtet
werden. Die Psychologin erhielt vom Bezirksamtes Kreuzberg den Gutachterauftrag mit der Fragestel-
lung, ob a) der zu diesem Zeitpunkt bei Fritz H. lebende Jugendliche als Sonderpflegekind untergebracht
werden kann und b) ob Fritz H. als (heilpidagogische) Betreuungsperson fiir den Jugendlichen geeignet
sei. Nach mehreren Gesprichen sowohl mit dem Jugendlichen als auch mit Fritz H. kommt die Psycho-
login dabei zu dem Ergebnis, dass beide therapeutische Unterstiitzung und Begleitung benétigen. Vor
allem ,da Herr H. sehr mit seinem Pflegesohn identifiziert ist, ist er nicht in der Lage, seine Probleme zu erkennen oder
bearbeiten zu helfen.“ Trotz ihrer Bedenken, spreche sie sich ,angesichts der hoffnungslosen Situation fiir XXX
(Jugendlichen), fiir das Weiterbestehen des Pflegeverhiltnisses aus. Allerdings werde der Anerkennung als heil-
padagogische Pflegestelle nicht zugestimmt. D. h. jene Storung hat zur Konsequenz, dass der Fall ,Pflege-
stelle von' nicht in die Fallgestalt heilpidagogische Pflegestelle von' transformiert wird. Gleichsam muss
jedoch kritisch angemerkt werden, dass die Bedenken der Gutachterin in der Akte dariiber hinaus folgen-
los bleiben und nicht weiter verarbeitet werden, d. h. die Fallgestalt ,Pflegestelle von‘ unangetastet bleibt.

Mit dieser Entscheidung erklart sich Fritz H. nicht einverstanden. Interessant ist, dass Fritz H. zu-
nichst erneut drei Gutachten seiner bekannten Funktionstriger*innen — Professor Kentler, dem mittler-
weile eine Professur innehabende Vormund und dem Mitarbeiter der Kontakt- und Beratungsstelle — als
ihm zusprechende Referenzen vorlegt. Inwiefern er dazu von Seiten des Jugendamtes aufgefordert wurde
oder er diese von sich aus einreicht, ldsst sich nicht mit Sicherheit beantworten. Zumindest zeigt sich,
dass es ihm tiber diese drei Referenzen nicht gelingt, als heilpidagogische Pflegestelle anerkannt zu wer-
den. Die Fallgestalt ,Pflegestelle von‘ erweist sich als robust gegen jene (schriftlichen) Signale. Daraufhin
versucht Fritz H. mit Hilfe einer Rechtsanwiltin gegen die Ablehnung vorzugehen. Doch auch dagegen
zeigt sich die Fallgestalt als robust.

Hieran wird deutlich, dass die Fallgestalt ,Pflegeperson von‘von Seiten des Jugendamtes Kreuzberg un-
widerruflich geschlossen und konserviert wird. Dass sich diese SchliefRung als fatal und grob fahrlissig
erweist, ldsst sich daran festmachen, dass ab diesem Zeitpunkt starke Stérungen und Signale, die eigent-
lich dazu hitten fithren missen, die Pflegestelle Fritz H. erneut zu priifen, gar nicht mehr wahrgenommen
werden. Als Beleg hierfiir soll auf ein weiteres Schliisseldokument verwiesen werden, ein Schreiben von der
Staatsanwaltschaft Berlin, datiert auf den 11.1.1980, in welchem es heift: , Sehr geehrter Herr H., das gegen Sie
wegen Verdachts des sexuellen Missbrauchs vom (..) eingeleitete Ermittlungsverfahren habe ich eingestellt. Hochach-
tungsvoll XX (Staatsanwalt).“ Dass ein derartiges Verfahren lief, wird an keiner Stelle der Akte bekannt, d. h.
an keiner Stelle von Fritz H. dem Jugendamt itbermittelt. Bis auf eine handschriftliche Notiz von Seiten
der zustindigen Sozialarbeiterin ,, Herr H. gab uns dieses Schreiben* auf dem Brief des Staatsanwaltes, findet
sich keine weitere Kommunikation iiber diese Information — weder zwischen Jugendamt und Pflegevater
noch zwischen Staatsanwaltschaft und Jugendamt oder zwischen den Mitarbeiter*innen des Jugendam-
tes. Hieran sieht man, dass die Fallgestalt ,Pflegeperson von' iiber jegliche Zweifel erhaben ist und sogar
dazu fithrt, dass die ethischen Grundprimissen sozialpidagogischen Handelns verletzt werden.

Mit dem Umzug von Fritz H. im Jahr 1984 und dem damit verbundenen Zustindigkeitswechsel des Ju-
gendamtes — ab hier ist das Jugendamt Tempelhof-Schéneberg fiir die Fallbearbeitung zustindig — spitzt
sich die Situation weiter zu. Denn mit jenem Zustindigkeitswechsel gelingt es endgiiltig den ,Fall von
Pflegeperson' in einen ,Fall von heilpadagogischer Pflegeperson‘ zu transformieren. Dabei iiberrascht es,
wie hiirdenlos diese Transformation erfolgen kann. So heifst es schlicht in einem Vermerk des nun fall-
fithrenden Sozialarbeiters: , Die Bedenken, die hinsichtlich der Eignung von Herrn H. vom Jugendamt Kreuzberg
gemacht wurden, kinnen unsererseits nicht geteilt werden. Zur Frage der Anerkennung als heilpidagogische Pflege-
stelle besucht Herr H. auch die Pflegeelternschule.

Ohne dass der Fall hier noch einmal an irgendeiner Stelle ge6ffnet wurde oder sich Verfahren des er-
neuten Her-richtens finden wiirden, wird der Fall, wie bereits oben beschrieben, vom Jugendamt Tempel-
hof-Schéneberg geschlossen. Dabei erweist sich die nun konstituierte Fallgestalt heilpidagogische Pfle-
geperson von' nicht nur als robust, sondern geradezu als immun gegen jegliche weiterhin auftretenden
Stérungen.
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Als ein in diesem Zusammenhang weiteres Schliisseldokument zeigt sich eine Stellungnahme aus dem
Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst des Gesundheitsamtes, welche in Folge des Abbruchs der The-
rapie eines der Pflegekinder an das Jugendamt gesendet wird. Die zustindige Psychologin kommt dabei
zu dem Ergebnis:

»Meines Evachtens ist die Entwicklung der Kinder in der Pflegestelle H. als gefihrdet einzuschitzen, wenn es
nicht gelingt
— Herrn H. zu einer Kooperation mit anderen Fachleuten zu bewegen, die er sich nicht immer (...) wird aus-
suchen konnen (...).
— Von Seiten des Jugendamtes sich ein verlissliches, auf Fachkompetenz beruhendes Bild iiber den gesamten
Entwicklungsstand der Kinder zu verschaffen und darauf basierend die empfohlenen Therapie oder Forder-
mafSnahmen zu ermiglichen.“

Jene Stellungnahme soll laut der Psychologin dem Jugendamt zur internen Meinungsbildung dienen und
explizit nicht an den Pflegevater weitergleitet werden. Doch auch dieses Dokument, obgleich erstellt vom
eigenen Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst, wird im weiteren Aktenverlauf nicht weiter verarbei-
tet oder fithrt dazu, dass die Lesart des Pflegevaters ,als gepriifte und bewihrte Pflegestelle irritiert wird.

Auch andere Stimmen institutioneller Akteure fithren am Ende nicht dazu, dass der Fall gedffnet und
erneut gepriift wird. Dazu zihlen bspw. die Einschitzungen eines Lehrers eines der Pflegekinder, zu der
das Jugendamt handschriftlich notiert: , Fiir ihn ergeben sich Fragen in Bezug auf XX (Pflegekind) Gesundheit
(blafs, Medikamenteneinnahme), sein Sprachvermagen und speziell seine Entwicklungschancen unter Beriicksichti-
gung der Bedingungen in seiner Pflegefamilie.“ Auch das Infragestellen der Verfahren der Pflegekinderhilfe,
insbesondere die ungefragte Einmischung Kentlers, durch den Rechtsanwalt der Herkunftseltern, bleibt
fir das Jugendamt irrelevant: ,In der Familiensache [...] wird zu der gutachtlichen Stellungnahme des Herrn
Kentler aus Hannover nicht Stellung genommen. Die Motivation des Herrn Kentler in diesem Verfahren ungebeten
Gutachten aufgrund einer Ferndiagnose abzugeben, ist nicht nachzuvollziehen. Es handelt sich offensichtlich ledig-
lich um die Stellungnahme des Pflegevaters, der mit dem entsprechenden Briefkopf Gewicht verliehen werden soll.
Ein solches Vorgehen ist unserids. Dieses diirfte dem Professor aus Hannover eigentlich bekannt sein. Es ist nicht
mehr erkennbar, dass jene Stimmen auch nur den Hauch einer Irritation ausldsen kénnten. Derartige
Schriftstiicke werden lediglich gesammelt, verwaltet, letztendlich aber im gesamten Kommunikations-
zusammenhang ignoriert.

Die Fallgestalt erweist sich damit nicht nur als robust, nicht nur als immun — nunmehr wird sie sogar
verteidigt.

Selbst der Tod des schwerstmehrfach behinderten Pflegekindes im Jahr 2001 wird lediglich in Form
von zwei Vermerken in der Akte verarbeitet. In dem ersten Vermerk, datiert auf den 27.9.2001 heifdt es:
LAnrufvon Herrn H., der mitteilt, dass XX (Pflegekind) in der letzten Nacht iiberraschend verstorben ist. Dem Nachts
gerufenen Notarzt ist keine Reanimation gelungen, die Lunge des Jungen war total verschleimt, so dass letztendlich das
Herz versagt hat. Vorher gab es keine Anzeichen von einem Infekt bei XX (Pflegekind) (...) Die Beisetzung erfolgt nach
durchgefiihrter Obduktion, da der Notarzt ungeklirte Todesursache angegeben hat. Herr H. wird sich wieder bei mir
melden.“ Weder die hier aufgerufene Kategorie ,ungeklirte Todesursache noch die damit einhergehende
angesetzte ,Obduktion* werden scheinbar als Signale gewertet, die es genauer zu priifen gilt. Stattdes-
sen findet sich lediglich ein zweiter Vermerk, datiert auf den 15.10.2001, also ca. zwei Wochen spiter, in
welchem von zahlreichen Gesprichen mit Herrn H. im Amt berichtet wird, die sich jedoch weder in Form
von Notizen noch itber anderen Formen der Dokumentation nachvollziehen lassen. In diesem Vermerk
heifdt es: , Teilweise war Inhalt der Gespriiche, die Entwicklung und der Tod von XX (Pflegekind). Durch die Gespriiche
konnte Herr H. einen Teil der Trauerarbeit bewiltigen. Einen Lebensinhalt sieht Herr H. darin, wieder ein schwerst-
behindertes Kind bei sich aufzunehmen und entsprechend zu betreuen.“ Der Vermerk endet mit , Es gibt keine Be-

11 Leider konnten keine Obduktionsberichte oder eine zweite Akte zu dem Vorgang trotz Recherchen bei unter-
schiedlichen Stellen im Rahmen der Aufarbeitung gefunden werden.
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denken gegen eine Vermittlung eines pflegeintensiven behinderten Kindes zu Herrn H. (...) Herr H. hat bereits mit dem
Bundes- und Landesverband fiir behinderte Kinder Kontakt aufgenommen (...).“ Auch hier findet wenig Reflexion
iiber das Geschehene statt. So steht eben nicht der Tod des Kindes, sondern erneut ausschliefSlich die Fall-
gestalt und deren Forderungen, deren Wiinsche (nach einem weiteren Kind) im Fokus.

Insgesamt zeigen diese Rekonstruktionen, dass im Rahmen der Akte eine Vielzahl von starken Signalen
zu verzeichnen sind, die es sehr wohl erméglicht und zwingend erforderlich gemacht hitten, die Fallge-
stalt an verschiedenen Stellen zu verschiedenen Zeitpunkten zu 6ffnen, zu priifen und erneut aufzurollen.
Denn jene Signale erweisen sich mitunter als massive Stérungen, die eben nicht in das Fallnarrativ des
Lguten, geeigneten und talentierten Pflegevaters“ passen. Derartige Abweichungen und Irritationen miissen
stets von den professionellen Akteur*innen gewiirdigt und im Auge behalten werden. Anstatt jedoch die
Kinder und Jugendlichen im Blick zu haben, offenbart sich, dass beide Jugendimter vielmehr mit der
Immunisierung und am Ende sogar Verteidigung der Fallgestalt beschiftigt sind.

3.6 Wann taucht Helmut Kentler auf und in welcher Form?

Insgesamt finden sich in der vorliegenden Akte vier Schriftstiicke von Helmut Kentler. Von diesen vier
Schriftstiicken sind zwei als gutachterliche Stellungnahmen, eine als Stellungnahme zu den Erziehungs-
berichten von Herrn Fritz H. und eine als Brief an den Richter des Amtsgericht Charlottenburg formuliert.

Die erste gutachterliche Stellungnahme ist von Kentler auf den 26. September 1979 datiert. Sie wird,
wie bereits erwihnt, von Fritz H. als personliche Referenz beim Jugendamt Kreuzberg vorgelegt, um da-
mit seinen Antrag auf heilpidagogische Pflegestelle zu bekriftigen. Helmut Kentler fertigt die gutachter-
liche Stellungnahme in seiner Funktion als Professor fiir Sozialpidagogik an der TU Hannover an.

Die gutachterliche Stellungnahme ist mit Seitenzahlen versehen und umfasst 7 Seiten. Zunichst fillt
auf, dass die Stellungnahme betont sachlich und ,objektiv* von Kentler zu formulieren versucht wurde.
Dafiir spricht, dass er den Briefkopf der TU Hannover verwendet, und dass bereits zu Beginn von ihm
verdeutlicht wird, dass er weder Fritz H. personlich kenne noch um den eigentlichen Konflikt um die Ab-
lehnung des Antrags auf Pflege- und Sondererlaubnis wisse.

Im Rahmen des Gutachtens beschreibt Kentler die Lebensgeschichte des Pflegevaters, des Pflegekindes
und geht schlieflich auf die Beziehung zwischen dem Pflegevater und dem Pflegekind ein, d.h. er legt
dar, wie Beide sich kennengelernt haben und wie sich aktuell die Beziehung der Beiden gestaltet. Auf-
fallig ist, dass der Pflegevater dabei recht undifferenziert von Kentler als ,gut®, als fast schon ,itberhoht*
dargestellt wird. So sei Herr H. ,selbstkritisch, nicht mehr von seiner eigenen Vergangenheit befangen®, er sei
ein ,befihigter Pidagoge, ein ,Gliicksfall fiir das Pflegekind“, er ,,begegne dem Jungen mit grofSem Verstindnis und
warmherziger Liebe, aber auch mit der nétigen Festigkeit“. Hier wird deutlich, dass auch die Beziehung zwi-
schen dem Pflegevater und dem Kind idealisiert dargestellt wird. So sei er dem Jungen ein , guter Freund
und Vater“und es herrsche eine , gute Vater-Sohn-Beziehung*.

In diesem Versuch der Idealisierung wird dabei jeder potentiell auch nur denkbaren Skepsis vorge-
beugt. Jegliche zuvor vom Jugendamt geiuflerte Bedenken werden von Kentler systematisch versucht zu
widerlegen. So schreibt Kentler beispielsweise: , Direkt bedeutungsvoll sind seine negativen Lebenserfahrungen
nurnoch in einer Beziehung: DafS er mit seinen Schwierigkeiten fertig geworden sei, erklirte er mir, motiviere ihn stark,
Jungen zu helfen, die er in dhnlicher Lebenslage vorfindet, wie er sie selbst durchgemacht hat.

Dariiber hinaus versucht Kentler weitere Bedenken von Seiten des Jugendamtes aus den Weg zu riu-
men, indem er sich selbst als Experte konzeptualisiert, indem er einerseits immer wieder auf seine ,,inzwi-
schen zwanzigjihrige Erfahrung in der Erziehung solcher Kinder verweist oder andererseits hervorhebt, dass
er selbst dazu in der Lage wire, das Pflegekind noch einmal , psychodiagnostisch” zu tiberpriifen, falls es als
notwendig erachtet werde. Zugleich diskreditiert er in diesem Zusammenhang andere Kolleg*innen, da
er die bisherigen Diagnosen des Pflegekindes (und damit die Grundlage des Ablehnungsbescheids vom
Jugendamt Kreuzberg) nicht nur in Zweifel zieht, sondern sogar als ,unfachgemdfSes Handeln“ und als ,wilde
Deuterei“ klassifiziert.
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Es lieRRe sich sogar schlussfolgern, dass Kentler mit jener Stellungnahme versucht den Pflegevater zu
immunisieren, da er beispielsweise explizit an das Jugendamt eine Warnung ausspricht, Herrn H.'s be-
stehende Beziehungen zum Pflegekind ,mit Verddchtigungen zu untergraben“. Die Bedenken des Jugend-
amtes werden am Ende sogar in der Form pervertiert, dass Kentler dem Jugendamt regelrecht nahelegt,
doch ,froh“ iiber den Pflegevater zu sein, wenn ihnen auch nur irgendetwas an dem Weiterkommen des
Jugendlichen liegen wiirde.

Das zweite Schriftstiick von Helmut Kentler wird von ihm erst 12 Jahre spiter formuliert (26. Novem-
ber 1991) und geht als , Stellungnahme zu den Erziehungsberichten von Herrn Fritz H. vom Oktober 1991“ in die
Pflegestelleakte und damit allgemein in die Kommunikation und damit Konstruktion des Falls, genauer
in die Kommunikation und Konstruktion des Falls im Kontext des Abbruchs der Therapie eines der Pfle-
gekinder ein. Dabei zeigen sich zunichst dhnliche Kommunikationsmechanismen Kentlers, wie sie fiir
die obige gutachtliche Stellungnahme beschrieben wurden. Auch in diesem Schriftstiick kommuniziert
Kentler zunichst einmal Seriositit und will Vertrauen in sein bzw. fiir sein Urteil erzeugen. Dies geschieht
abermals, indem das Schriftstiick den Briefkopf der Universitit Hannover (Fachgebiet fiir Sozialpiadagogik
im Institut fiir Berufspddagogik) trigt und sein Titel , Prof. Dr.“ hier abgedruckt steht. Dariiber hinaus ist
das Schriftstiick gerahmt durch den Verweis auf seine ,,mehr als 15-jihrige Beziehung“ zu Herrn H., die quali-
fiziert und charakterisiert wird durch einen ,stindigen Gesprichskontakt®, ,gegenseitige Besuche, ,,mindestens
einmal wichentlich ausfiihrliche Telefongespriche. Sich selbst kategorisiert Kentler dabei als , stindigen Berater*.

Auch in dieser Stellungnahme konzeptualisiert sich Kentler weiterhin als Experte und zwar nicht nur
durch den Briefkopf und den Aufruf der Kategorie ,Berater, sondern, indem er darauf verweist, dass
er sich auf einer wissenschaftlichen Ebene mit dem Therapieansatz auseinandergesetzt hat. So arbeitet
er hier mit wissenschaftlichen Standards des Zitierens, den Rekurs auf Fachbegriffe, die Einordnung in
die Fachdebatte sowie den Verweis auf andere Experten, die ihm mit Sicherheit in seiner Auffassung zu-
stimmen, dass es sich hierbei um einen , fragwiirdigen, sogar gefihrlichen Therapieversuch“ handelt. Abermals
erfolgt vor dem Hintergrund dieses Expertentums eine von ihm vorgenommene Einschitzung und Be-
wertung des Pflegevaters. Dabei zeigt sich, dass Kentler die Pflegestelle geradezu immunisiert gegen Kri-
tik oder starke Signale von auflen - hier gegen die Einschitzungen des Therapeuten sowie die Stellung-
nahme aus dem Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst des Gesundheitsamtes (siehe oben). Diese
Immunisierung geschieht auf unterschiedliche Weise: Kentler verweist hier zum einen auf die vermeint-
liche Erfolgsgeschichte der Pflegestelle H., die er darin begriindet sieht, dass zwei andere Pflegekinder
Jlingst ordentliche Erwachsene“ seien, und in leitender Stellung bzw. als anerkannter Fachmann arbeiten.
Dieser Erfolg ist einzig und allein H. zuzuschreiben — selbst Kentler als ausgewiesener Experte hat , gro-
f3en Respekt“ vor H., selbst er hitte sich nie zugetraut mit einem der Pflegekinder zusammenzuleben, er
kann als Experte sagen, ,daf3 Herr H. mit derart positiven Ergebnissen seinen pidagogischen Aufgaben nachgeht,
dafS ich immer wieder iiberrascht bin“. Zum anderen legitimiert er H.s Verhalten, das er als , ungerecht, schroff
und verletzend wirkend“ bewertet, damit, dass er dies zum , Schutz seiner Kinder vor dufSeren Eingriffen” zeige.
Gleichzeitig verweist Kentler darauf, ,daf3 ein Mann, der sich mit derart geschidigten Kindern abgibt, keine ,ein-
fache Personlichkeit‘ sein kann“ - es im Umkehrschuss eher irritierend sei, wenn sich H. anders verhalten
wiirde. Letztlich immunisiert Kentler die Pflegestelle dadurch, dass er andere kritische, skeptische, mog-
licherweise einflussnehmende Akteure diskreditiert - wie hier den Therapeuten, dessen Therapie er hier
als ,Versuche, , Experiment*, ,fragwiirdig®, ,gefihrlich®, ,unverantwortlich“ bewertet und ihn als Gegenentwurf
zu einem/einer ausgebildeten und erfahrenen Fachmann/-frau setzt.

Neben der Immunisierung der Pflegestelle gegen Kritik und starke Signale von aufden zeigt sich in der
Stellungnahme dariiber hinaus, dass Kentler hier versucht, Einfluss auf die generelle Arbeitsbeziehung
zwischen Jugendamt und Pflegestelle zu nehmen bzw. diese zu definieren, indem er sich selbst geradezu
an dessen Stelle setzt und das Jugendamt als aufSerhalb positioniert bzw. als aufierhalb positioniert sehen
will. So macht Kentler in der Stellungnahme deutlich, dass letztlich er die Instanz ist, die sich ein Urteil
bilden kann; dass er die Instanz ist, zu der H. Vertrauen hat und von der er Kritik und Rat annimmt; dass
er die Instanz ist, die mafigeblichen Einfluss auf H. hat (,Ich war es vor allem, der Herrn H. geraten hat, die
Therapie durch Herrn Dr. H. nicht fortsetzen zu lassen®); dass er die Instanz ist, die die ,Arbeit* in der Pflege-
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stelle begleitet, berit und kontrolliert (, Herr H. arbeitet nicht allein und unkontrolliert: Herr H. und ich stehen in
stindigem Gesprichskontakt“). Dem Jugendamt weist er hingegen die Position zu, auflerhalb dieser Kons-
truktion zu stehen und letztlich die Pflegestelle vor Kritik und Skepsis von aufien — die er als Stérungen
konzeptualisiert — zu verteidigen und zu schiitzen: ,Was Herr H. auch von behordlicher Seite braucht, ist Ver-
trauen und Schutz vor Storungen.“ Letztlich geht damit einher, nur noch sich selbst als einzig einflussneh-
mende Gestalt zu setzen und die Pflegestelle immer weiter abzuschotten.

Obwohl innerhalb der Akte nicht eindeutig wird, wie das Jugendamt mit diesem Schriftstiick verfihre,
ldsst sich vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Rekonstruktion der zunehmenden Immunisie-
rung und Verteidigung der Pflegestelle H. von Seiten des Jugendamtes die These aufstellen, dass diese
Stellungnahme in der Deutung und Konstruktion der Fallgestalt nicht bedeutungslos geblieben ist.

Das dritte Schriftstiick Kentlers findet kurz darauf, am 7. Januar 1992, Eingang in die Pflegestellenakte.
Im Anbetracht dessen, dass dieses Dokument nur gut einen Monat nach der soeben diskutierten Stellung-
nahme verfasst wurde und nun mit ,,Gutachtliche Stellungnahme* iberschrieben ist und ihm damit héhere
Bedeutung verliehen wird, sowie auch des Inhalts, spitzt sich die Interpretation zu, dass Kentler hier den
Versuch unternimmt, den Druck auf das Jugendamt zu erhdhen, seinen Deutungen und seinen Konstruk-
tionen der Pflegestelle zu folgen und die Pflegestelle immer weiter vor dufleren Kontakten abzuschotten
und letztlich die Kontrolle weiter zu ttbernehmen.

Die gutachtliche Stellungnahme Kentlers findet nun abermals Eingang in die Kommunikation und
Konstruktion der Pflegestelle H. in einem Konflikt — diesmal im Konflikt um die Regelungen des Um-
gangsrechts bzw. des Umgangs der leiblichen Eltern mit ihrem Kind, das in der Pflegestelle H. lebt. Wie in
den anderen Schriftstiicken zeigen sich hier dhnliche Mechanismen der Kommunikation, die zum einen
Kentler Seriositit und Vertrauen verleihen sollen und zum anderen die Pflegestelle immunisieren: die Ein-
fithrung seiner selbst als langjahriger Berater von H., der Verweis auf die Erfolgsgeschichte der Pflegestel-
le H. sowie die Konzeptualisierung als Experte. Die Inszenierung als Experte erfolgt hier wiederum durch
den Briefkopf der Universitit Hannover, durch den Hinweis auf seine ,mehr als dreifSigjihrige Erfahrung
mit in ihrer Kindheit schwer geschéidigten Menschen, durch den Entwurf seiner selbst als Psychodiagnostiker,
der ,besonders ausgebildet ist“ und daher erhaben tiber andere Einschitzungen sowie durch das allgemeine
Referieren tiber einen ,, Abwehrmechanismus, der mirvon vielen derart schwer geschidigten Kindern wie XX (Pflege-
kind) bekannt ist“. Wiederum ordnet er vor diesem Hintergrund ein: Die vermeintlichen problematischen
Verhaltensweisen des Pflegekindes (,Verweigerungen, negativistische AufSerungen, unangepafStes Verhalten,
Aggressionen beim Gegeniiber Arger, Wut*; ,unkonzentriert, aufséssig, leistungsunfiihig) werden in unmittelbare
Beziehung zu der Beziehung zu der Herkunftsfamilie gesetzt und damit erklirt — beim Vater mit der Be-
ziehung zum Kind in der Vergangenheit, bei der Mutter mit der Beziehung zum Kind in der Gegenwart.

Vor dem Hintergrund dieser Erklirungen stellt Kentler sein Plidoyer, geradezu seine Forderungen.
Dabei erdreistet sich Kentler, letztlich weit tiber das hinauszugehen, was hier eigentlich zur Verhandlung
steht — den Umgang zu regeln — und plidiert dafir nicht nur dem Vater jeden Kontakt mit dem Jungen zu
verbieten, sondern sogar dafiir, ,dafs der Mutter ihr Sorgerecht genommen und jeder Umgang mit XX (Pflegekind)
fiir die nichsten zwei Jahre unterbunden wird.“

Wie sehr Kentler hier versucht, Einfluss auf das Jugendamt zu nehmen und damit Kontrolle zu tiber-
nehmen, zeigt sich darin (auch vor dem Hintergrund seines geschilderten Einflusses auf den Pflegevater
im obigen Dokument), dass er das Jugendamt unter Druck setzt: ,,Unter solchen Umstinden [bisherige Um-
gangsrecht der Mutter zu evweitern] miifSte ich Herrn H. raten, das Pflegeverhiltnis mit XX (Pflegekind) aufzugeben.“

Wihrend, wie erwihnt, bei den beiden vorangegangen Schriftstiicken aus den nachfolgenden Kommu-
nikationen nicht unmittelbar geschlossen werden kann, wie das Jugendamt damit verfihre, ist es in die-
sem Fall eindeutig: Aus einem handschriftlichen Vermerk des zustindigen Sozialarbeiters auf der Riick-
seite des letzten Blattes wird ersichtlich, dass eine Fotokopie ,des Gutachtens* weitergeleitet wird und
zwar nicht nur intern im Jugendamt (Jug III 15) sowie das BA Kreuzberg, sondern ebenso an das Amtsge-
richt Charlottenburg. Mit der Weiterleitung sowie der Benennung des Schriftstiicks als ,Gutachten“ durch
den Sozialarbeiter wird die gutachtliche Stellungnahme in ein Dokument transformiert, das nun als Gut-
achten fiir die Bewertung und Entscheidung einer externen Instanz — dem Amtsgericht — offiziell und
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relevant gemacht wird und dem Bedeutung im Entscheidungsprozess verliehen wird. Damit folgt hier das
Jugendamt den Einschitzungen, Deutungen und dem Insistieren Kentlers und trigt seine Darstellungen
und Forderungen mit. Das Jugendamt lisst damit zu, dass Kentler zunehmend die Kontrolle tiber die
Pflegestelle einnimmt und diese immer weiter von aufien abgeschottet wird. Damit wird das Jugendamt
seiner eigenen Verantwortung nicht mehr gerecht, hat es doch gegenteilig dafiir Sorge zu tragen, die Ver-
antwortung fir die Pflegestelle und die Pflegekinder niemals abzugeben.

Dass diese ,Gutachtliche Stellungnahme* folglich relevant wird, zeigt sich auch im nichsten Schriftstiick
Helmut Kentlers. Hierbei handelt es sich um einen Brief (wiederum mit dem Briefkopf der Universitit
Hannover) an den zustindigen Richter beim Amtsgericht, der in die Verfahren um die Regelung des Um-
gangs(rechts) eingebunden ist. Der Brief ist auf den 7. April 1992 datiert. Aus den einfithrenden Sitzen —
,wiederholt habe ich versucht, Sie telefonisch zu erreichen; da ich dabei erfolglos war, schreibe ich nun. Ich hoffe, daf3
ich die Fragen, die Sie mir stellen wollten, richtig erahne“ — lasst sich schlussfolgern, dass der Richter seinerseits
Kontakt zu Kentler aufgenommen hat, man sich bisher verpasst hat und nun Kentler davon ausgeht, dass
der Richter ihn noch einmal als Experten anfragen wollte. Der Brief zeigt inhaltlich eindeutige Beziige zu
einem Protokoll einer Anhorung vor dem Amtsgericht vom 18.03.1992. In dem Brief arbeitet sich Kentler,
unter Aufzihlung (1.,2.,3. etc.) und sehr sprunghaft an verschiedenen Punkten des Protokolls ab. In einem
Changieren, den Richter als professionellen Akteur anzusprechen — man kommuniziert hier auf Augen-
hohe - ihn gleichzeitig aber auch zu beeinflussen, ordnet Kentler als Experte die Geschehnisse und das
Gesagte der Anhérung (ohne anwesend gewesen zu sein) fir den Richter (der anwesend war) noch ein-
mal ein, stellt klar, beugt Skepsis vor, lenkt durch nachdriickliche Empfehlungen und schwicht damit die
Perspektiven und Positionen der leiblichen Eltern und stirkt im Gegenzug jene der Pflegestelle und im
Grunde jene seiner selbst.

Der Abschluss des Briefes ist zudem bemerkenswert. Er endet: , Ich méchte nicht unerwihnt lassen, daf3
mich mein Diensteid zur Wahrheit verpflichtet.“ Kentler verweist hier zum einen nicht nur noch einmal auf
seine Stellung als Professor und Experte und verleiht damit seinen Konstruktionen Nachdruck, sondern
kategorisiert zum anderen zudem seine Aussagen nicht nur als Bewertungen, Empfehlungen und Inter-
pretationen, sondern vielmehr als eine giiltige Wahrheit.

Insgesamt folgen alle Schriftstiicke Kentlers einem dhnlichen Muster: Sie zeigen, wie Kentler versucht,
Einfluss auf die Konstruktionen der Pflegestelle H. zu nehmen mit der Intention, diese immer weiter von
der AuRenwelt — d.h. von den leiblichen Eltern, weiterer Gutachter*innen, anderer Arzt*innen — abzu-
schotten. Dabei ist auffillig, dass seine Schriftstiicke stets in einem Konfliktfall angefertigt werden und
insofern eine Steigerung aufweisen, als dass diese zunichst noch als Unterstiitzung fiir Fritz H. ange-
fertigt werden, es spiter jedoch Kentler gelingt, sich selbst anstelle des Jugendamtes als entscheidende
Auskunftsinstanz etwa fiir das Gericht zu setzen. So liefie sich am Ende die These aufstellen, dass nicht
Fritz H., sondern Kentler den Fall fithrt. Zumindest bleiben eine Reihe offener Fragen: Woher kennt Fritz
H. Professor XXX, den Vormund des ersten Pflegekindes? Wie haben sich wiederum Fritz H. und Kentler
kennengelernt? Anders als zunichst behauptet, wird in dem zweiten Schriftstiick von Kentler offengelegt,
dass er Fritz H. bereits seit 15 Jahren, d. h. bereits vor der Aufnahme des ersten Pflegekindes kannte und
Fritz H. auch seitdem berate. Wie kommt Fritz H. in Kontakt mit dem psychologischen Mitarbeiter Kent-
lers? Woher hatte Fritz H. als Automatenmechaniker derart ausgewiesene Fachkenntnisse, die in seinen
Briefen ans Jugendamt immer wieder aufgefithrt werden?

Abschliefiend gilt es die rekonstruierten Ergebnisse dieser Akte kontextuell zu verorten, und sie in Re-
lation zu der Analyse der Vergleichsakten und der Zeitzeug*inneninterviews zu setzen, d. h. sie im Kon-
text rechtlicher und fachlicher Zusammenhinge zu betrachten.

Teil lll: Der Fall Fritz H. als Erziehungshilfe nach §§ 5 und 6 JWG

43



3.7 Vergleichsanalyse

Da sich die Hilfen zur Erziehung und die Berliner Pflegekinderhilfe bzw. das Pflegekinderwesen in
Deutschland in den letzten Jahrzehnten verindert und weiterentwickelt haben, muss damit gerechnet
werden, dass sich die méglicherweise in den Akten zu rekonstruierenden organisationalen Hilfe- bzw.
Entscheidungsverliufe verindern bzw. sich je nach Zeit unterschiedliche Standards herausgebildet ha-
ben. Aus diesem Grund wurde die Aktenanalyse um zufillig ausgewihlte exemplarische Fallakten in den
verschiedenen Jahrzehnten ab den 1960er Jahre — also 1970er, 1980er, 1990er, 2000er Jahre — erweitert.
Anhand dieser zufillig ausgewihlten Akten sollte zudem tberpriift werden, inwiefern Kentlers Wirken
moglicherweise Verfahrensstrukturen beeinflussen, unterlaufen oder abweichen lassen konnte.

Insgesamt wurden uns von vier West-Berliner Jugendamtsbezirken Vergleichsakten zur Verfiigung
gestellt. Die Vergleichsakten sind dabei z. T. fragmentarisch und aufgrund dessen in ihrer Nachvollzieh-
barkeit mitunter unterschiedlich. Zum einen scheint dies darauf zuriickfithrbar zu sein, dass lediglich
Aktenteile als Musterbeispiele itbermittelt wurden, zum anderen kénnten auch differierende Aktenfiih-
rungen, Aktenfithrungsrichtlinien und/oder die persénliche umfingliche Ausgestaltung der Akten mog-
liche Begriindungen liefern.

Insgesamt lisst sich als zentrales Ergebnis festhalten, dass die Pflegestellenakte Fritz H. auf mehreren
Ebenen als ,deviant case*, d. h. als abweichend kategorisiert werden kann:

1.  Erstens zeigt sich in Bezug auf den Umgang mit Gutachten, dass in den uns zur Verfigung
stehenden Akten keinerlei Fremdgutachten oder auch derart fordernde Briefe von Seiten der
Pflegeeltern zu identifizieren sind. Eher werden amtsexterne psychologische Begutachtungen
von Pflegekindern, auch wenn es die Pflegeeltern wiinschen, von Seiten der Jugendimter mit
dem Argument der fehlenden Objektivitit zuriickgewiesen.

2. Zweitens finden mehrheitlich durchaus differenzierte Beurteilungen und Uberpriifungen der
Pflegeeltern statt. Die Pflegeerlaubnis wird befristet ausgestellt und in regelmifigen Abstin-
den neu gepriift. Nachdem beispielsweise in einem Fall ein sonderpddagogischer Pflegebedarf
des jungen Menschen festgestellt wurde, wird die bestehende Pflegestelle vom Jugendamt da-
hingehend tiberpriift. Nachdem das Jugendamt zu dem Ergebnis gelangt, dass die Pflegestelle
nicht als heilpidagogische Pflegestelle anzuerkennen ist, wird in der Konsequenz eine andere,
entsprechend heilpidagogische Pflegestelle fiir den jungen Menschen gesucht. Insgesamt va-
riiert auch hier, wie haufig und in welcher Form Hausbesuche stattfinden — deutlich wird je-
doch, dass jene Hausbesuche, aber auch andere Vermerke, wie z. B. iiber Telefonate oder auch
Anfragen der Pflegefamilien, wesentlich ausfithrlicher dokumentiert sind.

3. Dies hat drittens zur Folge, dass auch die ,Stimmen“ der jungen Menschen stirker in den
Vergleichsakten erkennbar sind. Die jungen Menschen werden bei den Hausbesuchen mit-
einbezogen und beteiligt — so finden sich Berichte dariiber, inwiefern mit den jungen Men-
schen gespielt, allein gesprochen, Zukunftsperspektiven thematisiert oder ihre Wiinsche be-
ricksichtigt werden. Man sieht Kinderzeichnungen, erfihrt etwas itber den Alltag der jungen
Menschen, ihre Hobbies und Vorlieben. Ebenfalls werden Konflikte — auch von allen Seiten —
besprochen, d. h. ohne, dass das Jugendamt Partei ergreift. Vielmehr werden die jungen Men-
schen hier iiber ihre Rechte aufgeklirt und das Ziel ist, eine gemeinsame Losung zu finden.
AbschlieRend kann hier angemerkt werden, dass in keiner anderen Akte, junge Menschen be-
reits mehrere Monate, ohne Kenntnis des zustindigen Jugendamtes und ohne Nachweis des
vorherigen Heimes in einer Pflegefamilie untergekommen sind.

4. Und viertens lisst sich aus den Vergleichsakten ein anderer Umgang mit den Herkunftsfami-
lien rekonstruieren. So wird von regelmafiigen Besuchskontakten berichtet oder tiberlegt, wie
Kontakte gestaltet werden kénnen — von Isolierung oder Kontaktabbriichen als relevant fiir die
positive Entwicklung der jungen Menschen ist an keiner Stelle zu lesen.
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Abschlieffend und einschrinkend méchten wir noch einmal darauf hinweisen, dass uns lediglich Frag-
mente von Vergleichsakten vorlagen und wir natiirlich nicht — anders als bei der Pflegeakte Fritz H. — auf
dieser Basis dhnliche Fallgestalten rekonstruieren konnten. Was jedoch anhand der Vergleichsakten auch
in ihrer fragmentarischen Form deutlich wird, ist, dass es durchaus andere Verfahrensweisen und auch
Verfahrensvorschriften gab, als die Akte Fritz H. aufzeigt.

Dieses Ergebnis deckt sich weitgehend mit den Aussagen der von uns interviewten Zeitzeug“innen, die
stets darauf hingewiesen haben, dass es erstens bis in die 1970er Jahre nur wenig Verfahrensvorschriften
bzw. Standards in Bezug auf die Pflegekinderhilfe gab und zweitens dass ,mehr‘ oder weniger an Verfah-
renin der Ausgestaltung der jeweiligen Bezirke lag. Letztendlich kann jedoch der Verweis auf wenige Stan-
dards keine Entschuldigung sein. Denn gerade anhand der Vergleichsakten wird deutlich, dass es profes-
sionelle Ausfithrungen gab und die Pflegekindervorschriften durchaus ihre Anwendung gefunden haben.

3.8 Zeitzeug*innen

Im Anschluss an die Analyse der vorliegenden Akten, wurden ein weiteres Mal Zeitzeug®*inneninterviews
gefithrt — zum Teil mit Zeitzeug*innen, die an der Aktenfithrung der vorliegenden Pflegestellenakte Fritz
H. beteiligt waren — zum anderen mit Zeitzeug*innen als Expert*innen der damaligen Pflegekinderhil-
fe. Im Folgenden wird versucht, die Aktenanalyse und die Zeitzeug*inneninterviews in Relation zu set-
zen, wobei ausdriicklich Abstand davon genommen werden soll, die Ergebnisse der Interviewanalyse ge-
wissermafien als eine ,zweite Front“ (Wolff 2009: 511) zu verstehen und die Triangulation verschiedener
Datenebenen als Validierungsbemithungen und -strategien zu begreifen, durch die sich eine etwaige
,Wahrheit“herausdestillieren lasse. Ziel ist vielmehr, im Prozess dieses In-Beziehungs-Setzens der Daten
insbesondere die Widerspriiche und Ambivalenzen zu benennen, sie als Ergebnis zu verstehen, sie inter-
pretativ zu bearbeiten oder sie auch stehen zu lassen.

Aus der Aktenanalyse lassen sich zahlreiche Vorginge und Begebenheiten rekonstruieren die als star-
ke Signale gedeutet werden kdnnen bzw. zeigen, dass im Fall Fritz H. etwas nicht stimmt. Gleichzeitig
zeigt die Akte jedoch auf, dass diesen starken Signalen kaum bis keine Relevanz beigemessen werden,
da beispielsweise die Kommunikation abbricht, dass ignoriert oder geglittet wird und im Sinne der Im-
munisierung der Fallgestalt verteidigt und umgedeutet wird. Zu den Zeitzeug*inneninterviews offenbart
sich hierzu jedoch ein Widerspruch, da im Grunde genommen die von uns interviewten Zeitzeugen die-
se Signale auch als solche, d. h. als stark deuten und in der Retrospektive auch als Irritationen erinnern
konnen. Beispielsweise wird der Pflegevater als ,Besonderheit“ charakterisiert etwa in der Hinsicht, dass
er versucht habe Jugendamtsmitarbeiter*innen zu beeinflussen und auf seine Seite zu ziehen, in seinen
Forderungen als hochst irritierend wahrgenommen und beschrieben wird, dass es ungewohnlich sei, dass
sich eine Pflegeperson selbst bestindig neue Kinder gesucht habe oder dass der Pflegevater selbst stark
diktiert habe, was, wann, wie zu besprechen sei.

Dariiber hinaus wird von Seiten der Zeitzeug*innen der Umgang des Jugendamtes mit diesen starken
Signalen und Irritationen nicht nur als Unachtsambkeit, sondern als schwere fachliche Mingel und Fehler
gedeutet. Beispielsweise hitte im Falle des Todes eines Kindes formal eine Zweitakte angelegt werden
miissen, die jedoch nicht vorhanden bzw. nicht auffindbar ist.

Als ambivalent ldsst sich auch der Umgang mit den von Kentler vorgelegten Gutachten beschreiben.
Wiahrend die Aktenanalyse einerseits durchaus standardisierte Verfahren in Bezug auf den Umgang mit
und die Verarbeitung von Gutachten aufweist, zeigt sich andererseits, dass jene Verfahren nur bedingt
eingehalten werden. Auch in den Zeitzeug*inneninterviews spiegelt sich dies insofern wider, als dass
hier ein hochst individualisierter Umgang mit derlei Gutachten beschrieben wird. Die Mitarbeiter*innen
mussten sich diesbeziiglich positionieren, d. h. selbst entscheiden, wie sie mit solchen Dokumenten ver-
fahren. Interessanterweise benennen jedoch alle Zeitzeug“innen unangeforderte, externe Gutachten von
nicht direkt am Jugendhilfeprozess Beteiligter in der Form, wie sie Kentler vorgelegt hat, als Irritation
bzw. als Abweichung, welcher hitte nachgegangen werden miissen. Wie dem hitte nachgegangen werden
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miissen, bleibt jedoch auch hier unklar. Berichtet wird von Ratschligen, die man sich diesbeziiglich von
unmittelbaren Kolleg*innen oder Vorgesetzten hitte einholen kénnen - aber auch dieses Vorgehen wird
weitgehend als individualisiert und nicht als standarisiert beschrieben. Im Nachhinein werden diese Gut-
achten zwar als wenig tiberzeugend klassifiziert, jedoch erklirt, dass das Jugendamt jenen Argumenten
am Ende trotzdem nicht standhalten konnte.

3.9 Zusammenfassung: Die Akte Fritz H.
Als Resiimee der Aktenanalyse konnen die wichtigsten Ergebnisse wie folgt festgehalten werden:

1.  Als ein zentrales Ergebnis zeigt sich, dass die Akte im Fall Fritz H. nicht mehr als ,externali-
siertes Gedichtnis“ (Wolff 2009: 511) fungiert, sondern als biirokratisches Verwaltungsstiick, in
welchem Formalititen abgearbeitet und abgeheftet werden, genutzt wird.

2. Die Akte verliert damit zweitens ihren Status als Kommunikationsmittel — die Fallgestalt ein-
mal formiert, wird an keiner Stelle mehr gepriift, ge6ffnet oder diskutiert. Vielmehr wird die
Fallgestalt Fritz H. zunichst immunisiert, spater sogar verteidigt und abgeschottet.

3. Drittens wird jene formierte Fallgestalt mitunter von Kentler diktiert. Einerseits wird hieran
deutlich, dass Kentler in unterschiedlichen Konstellationen gewirkt hat. Andererseits zeigt
sich, dass Kentler dazu beigetragen hat, eine Fallgestalt aufzubauen und zu immunisieren,
die keineswegs als ein Versuch einer Reform von Heimerziehung verstanden werden kann,
sondern die sowohl die Rechte von Kindern verletzt als auch massive Gewaltanwendungen an
Kindern erméglicht hat.

4. Viertens mochten wir daher mit allem Nachdruck betonen — auch wenn Zeitzeug*innen im-
mer wieder erkliren, dass Kentlers Wirken im Kontext der damaligen Zeit der 1960er/1970er
Jahre zu betrachten ist — dass die Unterbringung von Pflegekindern Ende der 1980er Jahre of-
fensichtlich nicht in diese Argumentation passt bzw. es sich hier eben nicht um jugendliche
Trebeginger*innen, was auch nicht zu legitimieren ist, sondern um Kinder gehandelt hat.
Realisiert und angestrebt wird damit keine pidagogische Idee der Reform, sondern sexueller
Kindesmissbrauch.
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Teil IV: Zusammenfassende Ergebnisse:

Kindeswohlgefahrdung in
offentlicher Verantwortung

Eine Aufarbeitung bleibt immer ein Prozess, durch den soweit wie moglich, mehr Transparenz in die Zu-
sammenhinge und Verantwortlichkeiten angesichts von sexualisierter Gewalt und der Verletzung von
personlichen Rechten von Kindern und Jugendlichen geschaffen werden kann. Das Recht der Betroffenen
zu erfahren, wie Organisationen und Personen gehandelt haben und warum sie nicht anders gehandelt
haben, steht dabei im Mittelpunkt. Aus Sicht der wissenschaftlichen Aufarbeitung kann dieser Prozess
der Aufarbeitung nicht abgeschlossen werden, sondern muss zugleich offenbleiben, da zum einen ver-
meintlich historische Strukturen und vermeintlich Vergangenes auch immer in die Gegenwart hineinwir-
ken bzw. Gegenwart sind und zum anderen Beteiligte keine Verantwortung ibernehmen (oder dies nicht
mehr kénnen) und schliefilich nur sehr unvollstindig Akten und Dokumente zu den Zusammenhingen
vorliegen. Gleichzeitig haben die Betroffenen jederzeit das Recht den Prozess der Aufarbeitung fiir sich
als beendet zu erkliren oder diesen wieder zu er6ffnen.

Die Aufarbeitung mit dem Fokus auf Helmut Kentlers Wirken in der Kinder- und Jugendhilfe in Berlin
konnte an die bisherigen Ergebnisse in Teresas Nentwigs Abschlussbericht ,Die Unterstiitzung padose-
xueller bzw. pdderastischer Interessen durch die Berliner Senatsverwaltung* (2016) ankniipfen, diese be-
stitigen und systematisch in die Organisationstrukturen der Berliner Jugendwohlfahrt bzw. Kinder- und
Jugendhilfe (ab 1990) stellen. Zudem zeigten die Gespriche mit und die Berichte der Betroffenen iiber
massive Grenzverletzungen und erlebte sexualisierte Gewalt in der Pflegestelle, dass es nicht nur um die
Zeit zu Beginn der 1970er Jahre ging, sondern sich diese Form der Kindeswohlgefihrdung in offentli-
cher Verantwortung und Kentlers Wirken letztlich auf drei Jahrzehnte Kinder- und Jugendhilfe in Berlin
bezog. Weiterhin war zu kliren, wie die Senatsverwaltung und Bezirksjugenddmter in den Zusammen-
hingen jeweils und miteinander in der Verantwortung stehen. Schliefilich galt es zu analysieren, mit wel-
chen anderen Entwicklungen die Einrichtung von Pflegestellen, die Kentler in seinem Gutachten (1988)
beschrieben hat, verflochten war.

Fir den Prozess der Aufarbeitung und die Einordnung der Ergebnisse ist es zentral, nicht Helmut
Kentler in der Darstellung der Verfahren und Sprache der Zusammenhinge zu folgen. Wenn gegenwirtig
vielfach von dem , Experiment“ oder den ,Hausmeistern® gesprochen wird sowie nach der ,Senatsbeam-
tin“ gesucht wird, wird hiufig der Konstruktion Helmuts Kentlers gefolgt und ihm die Diktion und Inter-
pretation tiberlassen, wie tiber die Zusammenhinge gesprochen wird. Die Aufarbeitung verdankt den
Betroffenen den Hinweis, diese Diktion aufzubrechen. Spitestens jetzt sollte Helmut Kentler die Macht
genommen werden, die Sprache der Aufarbeitung und die Konstruktion der Zusammenhinge sowie die
Reichweite seiner Macht in diesen zu bestimmen.

Im Vordergrund sollten stattdessen die Fragen stehen, wie Pflegestellen eingerichtet werden konnten,
in denen Betroffene in ihrem Alltag und durch die organisationalen Verfahren Gewalt erfahren mussten
und in die Helmut Kentler mit seiner institutionalisierten Expertenmacht massiv eingewirkt hat. Dabei
geht es nicht darum, die Verantwortung von Helmut Kentler zu relativieren, sondern darum, ihm die
Macht und die Deutung zu nehmen auch heute noch mitzubestimmen, wie tiber die Menschen in den
Pflegestellen gesprochen wird und welche Logik der Einrichtung zu Grunde lag.

«  Aus Sicht der Aufarbeitung handelt es sich — werden die Betroffenenberichte, die Zeitzeugen-
interviews und die Aktenanalysen zusammen beriicksichtigt — bei der Einrichtung der Pflege-
stellen, die uns bekannt sind, um Kindeswohlgefihrdung in 6ffentlicher Verantwortung. Dies
wiegt umso schwerer, da Pflegestellen in der Jugendwohlfahrt resp. Kinder- und Jugendhilfe
eingerichtet werden, um eine Kindeswohlgefihrdung von jungen Menschen zu vermeiden.
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Es wurden weder schwache noch starke Signale, in der in der Aufarbeitung analysierten Akte so aufge-
nommen, dass die Pflegestelle Fritz H. geschlossen wurde. Es ist nicht nachvollziehbar, dass die Pflege-
stelle von den zustindigen Jugendimtern iiber drei Jahrzehnte weitergefithrt und verantwortet wurde,
dadurch Kinder und Jugendliche iiber diesen Zeitraum dort leben und die Betroffenen sexualisierte Ge-
walt erleben mussten. Es geht hier nicht um ein , Experiment*oder , Heimreformen*, sondern um Kindes-
wohlgefihrdung in der 6ffentlichen Verantwortung der Jugendwohlfahrt resp. Kinder- und Jugendbhilfe.
Entsprechend wird in dieser Aufarbeitung auch nicht davon gesprochen, wie das , Experiment“ umge-
setzt wurde oder verankert werden konnte, sondern gefragt, wie Kindeswohlgefihrdung in 6ffentlicher Ver-
antwortung geschehen konnte. In diesem Zusammenhang hat die Aufarbeitung gezeigt, dass unterschiedli-
che Fille von Kindeswohlgefihrdung vorliegen, die auch zu sehr verschiedenen Zeiten stattgefunden haben.

1. Inder Akte der Berliner Jugendimter Kreuzberg und Tempelhof-Schoneberg zur Pflegestelle
Fritz H. nach §$§ 5 und 6 Jugendwohlfahrtsgesetz und spiter nach § 33 SGB VIII finden sich vie-
le schwache und starke Signale, die aus Sicht der Aufarbeitung zur Beendigung der Pflegestelle
hitten fithren missen und auf Verfehlungen gegen die Vorschriften zur Pflegekinderhilfe hin-
weisen. Es waren mehr als 50 Fachkrifte unterschiedlicher Disziplinen und Ausbildung an der
Fallfihrung beteiligt. Die jungen Menschen, die in der Pflegestelle gelebt haben, finden in der
Akte kaum Gehor. Ebenfalls bleiben schwerwiegende Zusammenhinge — wie der Tod eines
jungen Mannes — in der Akte unaufgeklirt etc.

Helmut Kentler und Fritz H. haben diese Pflegestelle gegen Anfragen sukzessive von auf’en
Jimmunisiert“. Die Fachkrifte haben dieses zugelassen und nicht interveniert, sondern sind
letztlich der Deutung und dem Insistieren Helmut Kentlers gefolgt. Helmut Kentler hat massiv
die Pflegestelle Fritz H. verteidigt und seine Macht als Experte und Professor fir Sozialpad-
agogik ausgenutzt und eingesetzt, um diese Pflegestelle von moglichen Interventionen oder
Kontrollen abzuschirmen. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass in der Pflegestelle Kinder ab
6 Jahren lebten, die nicht zu dem Kreis zihlen, der im Kontext der Heimreform immer wieder
genannt wird.

2. Es gibt weiterhin deutliche Hinweise eines Betroffenen und von verschiedenen Zeitzeug*in-
nen, dass es auch zu Kindeswohlgefihrdungen in Jugendwohngemeinschaften und Pfle-
gestellen gekommen sein kann, die nach § 69 (FEH und FE) Jugendwohlfahrtsgesetz in der
Verantwortung des Landesjugendamtes und von Berliner Bezirksjugendimtern eingerichtet
wurden. Diese Pflegestellen wurden durch das Land Berlin und dessen Bezirksjugendimter
nicht nur in West-Berlin, sondern im gesamten Bundesgebiet verantwortet und dort auch von
lokalen Jugendidmtern iibernommen. Hierbei handelt es sich um Pflegestellen bei alleinste-
henden Minnern oder um Jugendwohngemeinschaften mit alleinstehenden Méinnern. Die
Pflegestellen waren ebenfalls nicht nur auf die 1970er Jahre begrenzt.

Die konkrete Begleitung dieser Pflegestellen durch Helmut Kentler lisst sich in den uns bis-
hervorliegenden Akten nicht rekonstruieren. Es gibt aber Belege, dass z. B. ein Pflegevater, der
Professor im Feld der Sozialpidagogik in der BRD war, die sexualpidagogischen Positionen
Kentlers kannte. Zudem waren auch Martin Bonhoeffer” und Peter Wiedemann die Positionen
Kentlers bekannt und sie mussten mindestens von der entsprechenden Pflegestelle gewusst
haben. Weiterhin haben nahezu alle Zeitzeug*innen bestitigt, dass Helmut Kentler zu Beginn
der 1970er Jahre mehrfach in der Senatsverwaltung — und auch in den Abteilungen, die die
Aufgaben des Landesjugendamtes itbernommen haben — personlich zugegen war und er dort
als anerkannter Experte galt.

12 Auch nach Bonhoeffers Wirken in der Senatsverwaltung in Berlin stand er in fachlichem Austausch mit der Senats-
verwaltung und es wurden junge Menschen im Kontext der FEH und FE aus Berlin in der von ihm geleiteten Ein-
richtung untergebracht. Es gilt in einer weiteren Aufarbeitung intensiv mit dem Team der Aufarbeitung des IPP in
Miinchen zusammen zu arbeiten, die gegenwartig die Kontexte um Martin Bonhoeffer in Titbingen analysiert.
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In den Zeitzeugengesprichen sowie in den Akten zeichnet sich ebenfalls ab, wie schon in anderen Auf-
arbeitungen herausgestellt (Brachmann 2019; Keupp et al 2019), dass es ein Netzwerk quer durch die wis-
senschaftlichen pidagogischen Einrichtungen insbesondere der 1960er und 1970er Jahre (Pidagogisches
Zentrum, Max-Planck-Institut, Freie Universitit, Pidagogisches Seminar Gottingen) und die Senatsver-
waltung (dem Landesjugendamt) bis hinein in einzelne Berliner Bezirksjugenddmter gab, in dem pado-
phile Positionen akzeptiert, gestiitzt und verteidigt wurden. Wir verwenden hier bewusst den Begriff
Netzwerk, da Netzwerke mehrere lokale sowie soziale Verdichtungspunkte haben kénnen und nicht jeder
und jeden unmittelbar personlich gekannt haben muss und in der gleichen Weise involviert gewesen sein
muss. Zudem sind Netzwerke an den Rindern offen und haben keine klaren Grenzen.

Wie intensiv Akteure der Senatsverwaltung in dieses Netzwerk integriert waren, gilt es weiter genauer
zu rekonstruieren. Es gibt Belege, dass spitere Mitarbeiter der Senatsverwaltung z. B. als Gutachter in der
Akte um Fritz H. auftauchen. Zudem gibt es Aktenzeichen, die z. B. die Fallfithrung durch die Senatsver-
waltung belegen.

«/  Es bestitigen eine ganze Reihe von Zeitzeugen, dass die Grundkonstruktion ,Wohngemein-
schaften oder Pflegestellen bei pidophilen Minnern“ einzurichten, in der Senatsverwaltung
bekannt war und durchaus auch in Bezirksjugenddmtern — nicht bei allen — auf Akzeptanz
gestofRen ist. Es gab durchaus auch gegenteilige Positionen, wie die Aussagen, dass man sich
in dem Jugendamt dagegen entschieden hitte.

Dabei bildet eine Gemeinsamkeit der in dieses Netzwerk involvierten Akteure, dass sie pidagogische The-
men bearbeitet haben, als bildungs- und sozialpolitische Verantwortungstriger in der Senatsverwaltung
oder als Verantwortliche in pddagogischen Berufen und Einrichtungen titig waren oder als Wissenschaft-
ler*innen in Forschungseinrichtungen oder Hochschulen in pidagogischen Kontexten geforscht haben.
Zur Charakterisierung von einigen Akteuren in diesem Netzwerk gehorte die hohe Reputation, die ein-
zelnen Personen durch ihre Zugehorigkeit zu wissenschaftlichen Einrichtungen wie Universititen, dem
Pidagogischen Zentrum und dem Max-Planck-Institut beigemessen wurde.

Die institutionelle Struktur, aus der heraus Helmut Kentler als einer der Hauptakteure des Netzwerkes
bzw. dieser Netzwerke agierte, war bis 1976 und bis zu seinem Weggang nach Hannover das Pidagogische
Zentrum. Dieses war eine Einrichtung, die als Institution hoch aufgehingt und direkt dem Berliner Senat
unterstellt war, um auf diese Weise unmittelbar Bildungsreformen zu initiieren und zu steuern und eine
Struktur der forschungsbasierten oder -orientierten Form der Verkntipfung von Theorie und Praxis zu
beférdern. Der politische Auftrag, pidagogische Reformen zu initiieren und auf die pidagogische Praxis
und die pidagogischen Handlungsfelder in ihrer ganzen Breite einzuwirken, wies eine durchaus vage
Struktur auf, an die mit den verschiedensten Projekten angeschlossen werden konnte. Dabei ist auffillig,
dass die Heimreform und die Pflegekinderhilfe nicht unmittelbar zu seinem Hauptaktionsschwerpunkt
zihlten. Im Mittelpunkt seiner Aktivititen stand die Sexualpidagogik und u. a. die Auseinandersetzung
mit Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs. Entsprechend kannte Helmut Kentler die gesetzlichen Vor-
gaben sehr genau.

+ Dieinstitutionelle Zuordnung des Pidagogischen Zentrums als unmittelbar dem Senat unter-
stellte Einrichtung war jedoch in keiner Weise vage, sondern ist eindeutig durch den Status
als nachgeordnete Behorde des Senates ausgewiesen. Die Geschichte des Pidagogischen Zen-
trums zeichnet sich durch Bemithungen aus, das Zentrum und damit auch seine Mitarbei-
ter*innen immer starker an den Senat riickzubinden. Damit liegt die Verantwortung fir die
Aktivititen von Helmut Kentler als leitender Mitarbeiter des Pidagogischen Zentrums eindeu-
tig und unstrittig beim Senat als dessen Dienstherr. Die hohe Bedeutung des Pidagogischen
Zentrums erzeugte zugleich die Reputation, die Helmut Kentler als Mitarbeiter der Einrich-
tung zukam, so dass hier Institutionen-Personenschutz zusammenspielten.
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Ein politischer-rhetorischer Triger der durch das PZ zu initiierenden Bildungsreformen basierte auf der
Rede von ,Experimenten®, auf die nach einer modellhaften Erprobung in einer ersten Phase, eine Imple-
mentierung in der Breite in der zweiten Phase folgen sollte. Zugleich war die Rhetorik des Experimentes
hoch aufgeladen und in bildungspolitische Deutungskimpfe der 1960er und 1970er Jahre eingelassen. Die
Rede vom , Experiment* wurde im Gutachten zur Einrichtung von Pflegestellen von Kentler genutzt und
,vage“ gehalten sowie mit unbelegten wissenschaftlichen Verweisen gestirkt. Kentler argumentierte auch
vage bei Altersangaben von Kindern bzw. Jugendlichen. In den Gutachten zur Pflegestelle Fritz H. ver-
starkt er diese Argumentationsform unter Einsatz seiner personlichen Autoritit und Erfahrungen, aber
ebenfalls ohne wissenschaftlich nachvollziehbare Beziige. Er trifft mit diesen Gutachten auf eine Diffusi-
tit in den Verfahren, Zustindigkeiten und Rollen der beteiligten Akteure in dem Bezirksjugendamt, die
sich in den Vergleichsakten in dieser Form nicht findet, die ihm aber nichts entgegensetzt.

Diese Struktur, dass eine sexualisierte Gewalt an Kindern und Jugendlichen legitimierende Person
durch die hohe Reputation der Einrichtung fiir die Bildungsreform geschiitzt wurde, im Zusammenspiel
von Institutionen- und Personenschutz, verbindet das Pidagogische Zentrum in Berlin mit der Odenwald-
schule in Hessen. Auch die Odenwaldschule galt als politisch hoch anerkannte Organisation der Bildungs-
reform (Keupp et al 2019). Zudem gibt es Vernetzungslinien z. B. zu Hellmut Becker als Vorsitzendem des
Vereins der Landerziehungsheime (vgl. Brachmann 2019), der wiederum ebenfalls im Planungsstab des
Pidagogischen Zentrums war. Die Landerziehungsheime bildeten auch einen besonderen Schwerpunkt
in der Arbeit des Pidagogischen Zentrums. Dariiber hinaus fithren auch andere Verflechtungen von der
Odenwaldschule nach Berlin und in die Berliner Senatsverwaltung. Dies hat fiir Martin Bonhoeffer Jens
Brachmann herausgestellt: , Insbesondere Bonhoeffer fand dank der Mithilfe Beckers in der Odenwald-
schule aber einen Ort, an dem er der Berliner Behorde die administrative Hoheit iiber die von ihm betreu-
ten, ihm personlich nahestehenden Jugendlichen entziehen konnten* (Brachmann 2019: 441).

Aus der Perspektive der hier vorgelegten Aufarbeitung ist dieser Fokus zu weiten. Die zukiinftige Auf-
arbeitung ist nicht nur auf Martin Bonhoeffer und Gerold Becker sowie die Zusammenarbeit von Senats-
verwaltung und Odenwaldschule zu richten, wie es auch schon Teresa Nentwig am Ende ihres Berichts
herausstellt, sondern es ist ebenfalls zu rekonstruieren, warum junge Menschen aus West-Berlin in
Wohngemeinschaften und Pflegestellen bei pidophilen Minnern in der Fallfithrung der Senatsverwal-
tung in Berlin und auch durch Bezirksjugendimter West-Berlins nicht nur in Berlin, sondern — so die
deutlichen Hinweise — im gesamten Bundesgebiet leben mussten.

Der bisherige Aufarbeitungsprozess deutet darauf hin, dass diese Struktur der Jugendwohlfahrt auf
der Ebene des Senats bzw. des Landesjugendamtes angelegt und nach erfolgreicher Implementierung
in verschiedene Bezirksimter in Berlin Giberfithrt wurde. Die bisherigen Hinweise verdichten sich, dass
es sich bei diesen Pflegestellen um alleinlebende, mitunter michtige Minner, denen diese Macht zuge-
schrieben wurde, aus Wissenschaft, Forschungseinrichtungen und anderen pidagogischen Kontexten
gehandelt hat, die pidophile Positionen akzeptiert, gestiitzt oder auch gelebt haben. Um diese Struktur
bzw. die sich hier abzeichnenden Netzwerke nachzeichnen und rekonstruieren zu konnen, bedarf es der
weiteren Aufarbeitung, insbesondere einer genauen Analyse der Akten in Fallverantwortung des Landes-
jugendamtes, welche sich u. a. im Keller der Berliner Senatsverwaltung befinden.

Zudem ist das Netzwerk der Akteure, soweit es moglich ist, weiter aufzuschliisseln und zu analysieren,
wie padophile Personen, Mitwisser, Unterstiitzer etc. zusammengewirkt haben. Weder an der Odenwald-
schule, dies hat die Aufarbeitung nachhaltig gezeigt, noch bei Helmut Kentlers Wirken in der Berliner
Kinder- und Jugendhilfe, dies zeigt der vorliegende Bericht, haben wir es mit Einzelpersonen, sondern
mit Netzwerken zu tun.

«/ Es geht somit nicht nur um die Pflegestellen, von denen Helmut Kentler in dem Gutachten
berichtet, und auch nicht nur um die Beziehung der Senatsverwaltung zur Odenwaldschule
und die Kooperation zwischen Gerold Becker und Martin Bonhoeffer, sondern es ist die Ver-
netzung, Ausbreitung und verantwortliche Fallfithrung von Wohngemeinschaften und Pflege-
stellen bei piddophilen Midnnern in West-Berlin und im gesamten Bundesgebiet seit den 1960er
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Jahren zu rekonstruieren, in die die Berliner Senatsverwaltung und Bezirksjugendimter in
Berlin als Akteure initiativ mitgewirkt haben.

Wie weitgehend diese Wohngemeinschaften und Pflegestellen verbreitet waren und wie die Netzwerke
diese gegen die gesetzlichen Vorgaben in der Jugendwohlfahrt und Kinder- und Jugendhilfe durchgesetzt
haben, muss in weiteren Aufarbeitungen geklirt werden. Der Fall Fritz H. ist ein deutliches Beispiel, wie
ein gut vernetzter und mit institutioneller Macht ausgestatteter Akteur — Helmut Kentler — seine Position
und Macht ausnutzt, um die Kontrolle iiber die Fallfithrung in dem Berliner Jugendamt mit zu iiberneh-
men und dariiber ,Kindeswohlgefihrdung in 6ffentlicher Verantwortung® geschehen konnte.

AbschliefRend moéchten wir darauf hinweisen, dass wir — entgegen der Vorhabenbeschreibung — be-
wusst darauf verzichtet haben, konkrete bzw. perspektivische Handlungsempfehlungen aus dem Auf-
arbeitungsprozess fiir die Organisationsstrukturen der Pflegekinderhilfe abzuleiten. Insbesondere die
Gespriche mit den Betroffenen haben uns verdeutlicht, dass Aufarbeitung keinen historischen Schluss-
strich setzen kann. Aufarbeitungsprozesse konnen das Vergangene nicht abschliefen und aufbauend
Neues generieren bzw. ableiten, denn das Vergangene ist weiterhin Gegenwart. Um also perspektivisch
die Gegenwart gestalten und verindern, d. h. z. B. Schutzkonzepte fiir die Pflegekinderhilfe (vgl. Fegert
et al. 2020) entwickeln und etablieren zu kénnen, bedarf es daher in einem ersten Schritt der Ubernahme
von Verantwortung — und zwar der Verantwortungsiibernahme fiir das Vergangene und die Gegenwart,
fiir das, was geschehen ist, fiir das, was Erlitten wurde und bis heute dadurch erlitten wird, fiir Kindes-
wohlgefihrdung in 6ffentlicher Verantwortung.

Diese Verantwortungsiibernahme schlief3t ebenfalls ein, die Aufarbeitung fortzusetzen und einerseits
die Einrichtung von Pflegestellen und Wohngemeinschaften durch das Land Berlin — Landesjugendamt
und Bezirksjugendimter — im gesamten Bundesgebiet dahingehend zu betrachten, inwieweit es hier zu
entsprechenden Kindeswohlgefihrdungen und sexualisierter Gewalt gekommen ist. Andererseits gilt es
darauf hinzuwirken, dass die Jugend- und Familienministerkonferenz insgesamt eine Aufarbeitung be-
ginnt, inwieweit es im gesamten Bundesgebiet in den Hilfen zur Erziehung — Pflegekinderwesen und
Heimerziehung — zu sexualisierter Gewalt gekommen ist und welche Infrastrukturen und Verantwort-
lichen dies ermoglicht haben. Letztlich sind auch die Fachverbinde und wissenschaftlichen Organisatio-
nen der Sozialpidagogik, Erziehungswissenschaft und Psychologie aufgefordert, sich der Verantwortung
zu stellen, wie wissenschaftliche Netzwerke, Expertisen, Gutachten etc. fiir die Verdeckung von Kindes-
wohlgefihrdungen genutzt werden konnten.
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Anhang: Methodische Vorgehensweise

In der methodischen Vorgehensweise wurde dem Aufarbeitungskonzept gefolgt, d. h. es wurden insge-
samt vier verschiedene Forschungsperspektiven entfaltet:

Forschungsperspektive | - Betroffenenbeteiligung und -interviews

Wie bereits mehrfach im Rahmen des Ergebnisberichtes verdeutlicht wurde, geht das vorliegende Auf-
arbeitungsvorhaben von einem , Recht“ auf Aufarbeitung aus und méchte daher die Betroffenen — soweit
es diese wiinschen — beteiligen und ihre Interessen beriicksichtigen. Insgesamt ist es von grundlegender
Bedeutung — folgt man dem Anspruch einer adressat*innenorientierten Kinder- und Jugendhilfe — das
Er- und Uberleben der Betroffenen in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe aufzubereiten und als einen
fachlichen Mafistab der Bewertung anzuerkennen.

Mit den Betroffenen wurden Gespriche und Interviews gefiihrt, regelmifiger Austausch und Kontakt
gehalten und ihrer Beteiligung insofern Rechnung getragen, als dass die Betroffenen iiber alle Arbeits-
schritte der Aufarbeitung sowie Ergebnisse kontinuierlich informiert und diese mit ihnen besprochen
wurden. Ihre Positionierungen und Anliegen wurden in den Ergebnisbericht aufgenommen bzw. wurde
besprochen, sofern unterschiedliche Interessen und Anliegen zwischen den Wissenschaftler*innen, dem
Auftraggeber sowie den Betroffenen deutlich werden, diese schriftlich zu protokollieren und - sofern er-
wiinscht — im Abschlussbericht transparent zu machen.

Forschungsperspektive Il - Aktenanalyse

In der Forschungsperspektive II — Aktenanalyse wurden verschiedene Formen von Akten analysiert: Kin-
der- und Jugendhilfeakten, Bestinde des Landesarchivs Berlin sowie Bestinde des Archivs der Bibliothek
fiir Bildungsgeschichtliche Forschung.

Kinder- und Jugendhilfeakten: Um Zugang zu den Kinder- und Jugendhilfeakten zu erhalten, wurde
am 08.07.2019 ein Antrag nach § 75 Abs. 1 SGB X — Ubermittlung von Sozialdaten fiir Forschung und Pla-
nung bei der zustindigen Behorde, der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie in Berlin, ge-
stellt, der am 12.08.2019 von dieser genehmigt wurde. Der Antrag enthilt das Datenschutzkonzept (siehe
hierzu den Zwischenbericht). Ausfiihrlich wurde die Pflegestellenakte Fritz H., in der u. a. die beiden Be-
troffenen untergebracht waren, analysiert. Ebenfalls wurde die Pflegestellenakte des weiteren Betroffe-
nen aufgefunden, anonymisiert und den Forscher*innen iibergeben. Weitere Akten, die direkte Verweise
auf Helmut Kentler beinhalten, wurden von den bezirklichen Jugendimtern nicht aufgefunden. Dariiber
hinaus wurden 30 Vergleichsakten aus vier West-Berliner Jugendamtsbezirken analysiert. Diese Akten
lagen fragmentarisch vor und wurden nicht wie die Pflegestellenakte in ihrem Herstellungsprozess in
Ginze analysiert, sondern eben als Vergleichshorizont und damit in Bezug zu den Rekonstruktionen der
Pflegestellenakte Fritz H.

In der Pflegestellenakte Fritz H. wird ersichtlich, dass in der Pflegestelle im Jahr 2001 ein schwer mehr-
fach behindertes Kind verstorben ist. Vermerkt wird: Die Beisetzung erfolgt nach durchgefiihrter Obduktion, da
der Notarzt ungeklirte Todesursache angegeben hat. Im Zuge der Aufarbeitung wurde zum einen versucht, den
Obduktionsbericht einsehen zu konnen. Hierfiir wurde gemeinsam mit der Senatsverwaltung die Rechts-
medizinische Untersuchungsstelle der Charité Berlin kontaktiert mit der Bitte, den Obduktionsbericht zu
suchen. Zum anderen wurde versucht, die Beiakte, die nach Aussagen von Zeitzeug“innen im Falle eines
Todes angelegt wird, einzusehen. Die Suche nach beiden Schriftstiicken ist bisher ergebnislos geblieben.

Bestinde des Landesarchivs Berlin: In Zusammenarbeit mit dem Landesarchiv Berlin wurden die Be-
stinde nach relevanten Schlagworten durchsucht (siehe Zwischenbericht). Insgesamt wurde in 29 Archiv-
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guteinheiten Einsicht genommen. Vier der Archivguteinheiten unterlagen einer Schutzfrist. Fiir eine Ein-
sicht wurde ein Antrag auf Benutzung von fristgeschiitztem Archivgut gestellt; die Schutzfristen wurden
vom Landesarchiv Berlin nach § 9 Abs. 4 des Archivgesetzes Berlin verkiirzt.

Bestinde des Archivs der Bibliothek fiir Bildungshistorische Forschung: In die Bestinde des Archivs
gehen mitunter Nachldsse von natiirlichen Personen ein — so auch der Nachlass des ehemaligen Senators
fir das Schulwesen (1965-1970) Carl-Heinz Evers. Fiir den Nachlass wurde ein Antrag auf Verkiirzung von
Schutzfristen gemifd § 13 Abs. 5 HArchivG 26. November 2012 (GVBL. S. 458) und § 7 Benutzungsordnung
fiir das Archiv der BBF gestellt. Der Nachlass wurde im Hinblick auf Dokumente analysiert, die weitere Auf-
schliisse tiber die Geschichte, Organisation und Bedeutung des Pidagogischen Zentrums geben konnten.

Forschungsperspektive lll - Zeitzeugeninterviews

In der Aufarbeitung wurden verschiedene Kategorien von Zeitzeugen mittels Leitfadeninterviews befragt
(bedingt durch die Corona-Pandemie ab Anfang Mirz als Telefoninterviews). Sowohl die personlichen als
auch telefonischen Interviews wurden stets im Tandem, d. h. nach dem Vier-Augen-Prinzip durchgefiihrt.

Das Sampling war zirkulir angelegt, was bedeutet, dass weiterfithrenden Hinweisen aus den bereits
gefithrten Interviews gefolgt wurde. Insgesamt wurden 29 Zeitzeugen fiir ein mogliches Interview an-
gefragt. Mit 18 der angefragten Personen wurde ein Leitfadeninterview, mit 3 Personen ein ausfithrliches
Telefongesprich gefiihrt. 3 Personen standen fiir ein Interview nicht zur Verfiigung, von 5 Personen wur-
de keine Riickmeldung gegeben. Insbesondere im Hinblick auf Akteur*innen der Pflegestellenakte ergab
sich die Schwierigkeit, dass diese aufgrund fehlender Kontaktdaten hiufig nicht mehr ausfindig zu ma-
chen waren oder die Aufnahme des Kontakts nur unter komplexer Recherche sowie iiber dritte Personen
moglich war. Von daher ist in Bezug auf die Personen, von denen wir keine Riickmeldung erhalten haben,
ungeklirt, ob diese unsere Interviewanfrage erreicht hat.

Zusammenfassend wurden von uns folgende Zeitzeug*innen befragt:

- (ehemalige) Mitarbeiter*innen der Jugendimter und der Jugendhilfe, die insgesamt zu den
Strukturen, den Verfahrensweisen und der Organisation der Jugendhilfe sowie deren Veran-
derungen seit den 1970er Jahren, insbesondere zur Pflegekinderhilfe, beitragen konnten,

- (ehemalige) Mitarbeiter*innen der Senatsverwaltung, die zu den Strukturen des Senats bzw.
mit besonderem Fokus auf die Organisationen, Verfahrensweisen und Verantwortlichkeiten
des Landesjugendamtes befragt wurden,

- Akteur*innen, die in unterschiedlichen Kontexten (als fallfithrende Sozialarbeiter*innen, Gut-
achter*innen, nicht-fallfithrende Sozialarbeiter*innen) sowohl in der vorliegenden Pflegestel-
lenakte Fritz H. als auch in der Pflegestellenakte des weiteren Betroffenen auftreten. Diese
wurden zu ihren Perspektiven und Positionierungen im Hinblick auf die Verfahrensweisen
und Vorginge in den Pflegestellen befragt,

- Expert*innen der Jugendhilfe und der Fachoffentlichkeit der Jugendhilfe sowie Personen, die
iiber besondere Kenntnisse hinsichtlich der Berliner Jugendarbeit verfiigen.

Forschungsperspektive IV - Fachoffentlicher Diskurs

In dieser Forschungsperspektive wurden u. a. aus bundesweiten Bibliotheken (u. a. der Senatsbibliothek
Berlin) Dokumente aus dem Zeitraum der 1960er bis 2000er eingesehen und analysiert, die sich auf
die Organisation und Diskurse um die Kinder- und Jugendhilfe mit Fokus auf Berlin beziehen. Eben-
falls wurden simtlich Schriften von Kentler selbst analysiert. Insgesamt wurde eine grof3e Anzahl von
Zeitschriftenbeitrigen, wissenschaftlichen Artikeln, aber auch von sog. Grauer Literatur gesammelt und
zusammengetragen.
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Dariiber hinaus bestand ein Austausch zu anderen Aufarbeitungsprozessen. Unter anderem hat sich
das Aufarbeitungsteam im Mai 2019 mit Dr. Nentwig zum Austausch iiber den Forschungsstand und das
Vorgehen getroffen und auch die Ergebnisse ihres Gutachtens zu Helmut Kentler im Auftrag der Uni-
versitit Hannover, das am 13.8.2019 in Hannover vorgestellt wurde, in den Aufarbeitungsprozess auf-
genommen. Daneben wurde das Jugendamt Hannover kontaktiert mit der Anfrage, ob moglicherweise
Aktenbestinde zu Helmut Kentler, der selbst Pflegestelle war, aufzufinden seien. Bisher blieb diese Suche
ergebnislos, da fir eine Suche in den Archiven die Namen der Pflegekinder bekannt sein miissen. Zudem
wurde nach dem Nachlass Helmut Kentlers recherchiert — die Recherche blieb bislang jedoch ebenfalls

ergebnislos.
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Am Ende mochten wir die Gelegenheit nutzen, um uns bei den Menschen zu bedanken, die uns ganz
wesentlich im Prozess der Aufarbeitung unterstiitzt haben. Besonders bedanken mochten wir uns bei
den Betroffenen. Dadurch, dass sie uns von ihrem Leid berichtet, sie uns einen Einblick in ihr Leben und
ihr Aufwachsen in offentlicher Kinder- und Jugendhilfe erméglicht haben, haben sie uns entscheidende
Hinweise zuginglich gemacht und in der Folge erst Zusammenhinge erkennen lassen. Ein weiterer Dank
gilt allen Zeitzeug“innen, die sich bereit erklirt haben, mit uns zu sprechen und uns an ihrem Wissen
und ihren Erinnerungen teilhaben zu lassen. Des Weiteren méchten wir uns bei verschiedenen Mitarbei-
ter*innen der West-Berliner Jugendidmter, der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie in Ber-
lin, des Landesarchivs Berlin sowie der Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung des DIPF fir die
gute Kooperation und Unterstiitzung bedanken.

Und ein letzter Dank gilt unserer studentischen Kollegin Nastassia Laila Béttcher fir ihre verldssliche Be-
gleitung und Mitarbeit wihrend des gesamten Aufarbeitungsprozesses.
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