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Praambel

Eine wissenschaftliche Aufarbeitung des Wirkens Helmut Kentlers in der Berliner Kinder- und
Jugendhilfe kann mehr Transparenz in den Prozess der Aufarbeitung insgesamt bringen, diesen
aber nicht abschliefen. Denn das Wirken selbst ist nicht abgeschlossen, es wirkt in dem Leben
und den Erfahrungen der Betroffenen, der Beteiligten und der Organisationen auf
unterschiedlichen Ebenen weiter und es ist immer auch ein Teil der Gegenwart und der Zukunft.
Zudem ist eine Aufarbeitung davon abhdngig, welche Quellen und Erinnerungen aus der
Vergangenheit vorliegen und zuganglich sind und welche Aussagekraft die unterschiedlichen

Quellen und Zeitzeugenerzdahlungen haben.

Gerade ein Wirken, von dem Helmut Kentler und einige Beteiligten wissen mussten, dass es u.a.
strafbar ist, ldsst sich nur bedingt in offiziellen Aktenvorgangen finden und ist entsprechend
lickenhaft dokumentiert worden. Dieses Wirken ldsst sich mitunter nur ,erschliefden®. Die
Aufarbeitung ist in diesem Zusammenhang daran gebunden, dass Zeitzeugen ,sprechen” und
ihre Erfahrungen erzdhlen, die in der wissenschaftlichen Aufarbeitung nach Moéglichkeit mit

Quellen belegt oder erganzt werden konnen.

Wir gehen davon aus, dass es ein Recht auf Aufarbeitung gibt, auch wenn die Ubergriffe schon
weit zurtickliegen. Es ist das Recht jedes Betroffenen, insbesondere dann, wenn die personlichen
Rechte beim Aufwachsen in offentlicher Verantwortung verletzt wurden. Es ist zudem die
Pflicht der nachfolgenden Organisationsformen und Verantwortungstrager*innen
aufzuarbeiten und - soweit es geht - die Betroffenen zu unterstiitzen und entschddigen sowie
fur die Gestaltung der gegenwartigen Organisationsformen daraus zu lernen. Wissenschaftliche
Aufarbeitungen konnen nicht fiir erfahrenes Leid oder Verletzungen entschadigen, sondern nur

mehr Transparenz schaffen.

Aufarbeitungen im Kontext des Kinder- und Jugendschutzes stehen dabei im Kontext des
normativen Anspruchs, die personlichen Rechte der Menschen zu starken und zu schiitzen.
Dabei ist wahrend einer Aufarbeitung darauf zu achten, dass diese nicht selbst personliche
Rechte Beteiligter verletzt. Auch die Aufarbeitung kann wiederum zu neuen Betroffenheiten
fihren. Aufarbeitungen sind entsprechend an die Achtung der personlichen Integritit, an die
Vorgaben des Datenschutzes sowie vor allem an das Recht der Betroffenen, ihre Erinnerungen

und Erfahrungen sowohl zu erzdhlen als auch fiir sich zu behalten, gebunden.
1. Stand der Dinge/ Ausgangslage

Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe ist in den letzten Jahren immer
wieder Gegenstand der offentlichen, fachlichen und medialen Diskussionen gewesen. Dabei
wurde stets und zu Recht darauf hingewiesen, dass Kentlers Wirken sowie dessen mogliche
tiberregionale Verflechtungen bis dato nicht ausreichend aufgearbeitet wurden. Bislang liegt
eine erste Aufarbeitung der Schriften und werkbezogenen Quellen durch Dr. Teresa Nentwig

vom Gottinger Institut fiir Demokratieforschung vor.



Der Abschlussbericht der Aufarbeitung ,Die Unterstiitzung padosexueller bzw. paderastischer
Interessen durch die Berliner Senatsverwaltung“ rekonstruiert die Biographie von Kentler,
fokussiert vor allem sein ,,padosexuelles Experiment® von ca. 1970 und legt seinen Schwerpunkt
in diesem Zusammenhang auf Kentlers 1988 veroffentlichtes Gutachten ,Homosexuelle als
Betreuungs- und  Erziehungspersonen unter besonderer Beriicksichtigung des
Pflegekindschaftsverhaltnisses, welches Kentler im Auftrag des Berliner Senats fiir Jugend und
Familie angefertigt hat. Dieses Gutachten ist heute in der Bibliothek des Schwulen Museums
Berlin einzusehen - die Recherche nach einem Vergabevorgang blieb bisher ergebnislos. Zudem
wurden grofe Teile des Gutachtens in dem Buch , Leihvater” (Kentler 1989) publiziert. Innerhalb
des Gutachtens nimmt Kentler Bezug auf sein damaliges ,Experiment“. Dabei kann
geschlussfolgert werden, dass Kentler sich der Strafbarkeit seines sogenannten ,Experimentes”
bewusst war, da er zum einen erst nach der Verjahrungsfrist 6ffentlich zu seinem ,Experiment”
Stellung nimmt und er zum anderen Hinweise verwischt, auch auf der Ebene der Dokumente,
die er hinterldsst. So zeigt auch die werkbezogene Quellenanalyse von Frau Nentwig, dass
Kentlers Angaben sowohl zum Alter als auch zur Anzahl der am ,Experiment” teilnehmenden
Jugendlichen abhdngig von dem jeweiligen Dokument stark changieren. Aus diesem Grund
kann davon ausgegangen werden, dass Kentler Inhalte sehr bewusst dokumentiert bzw. nicht

dokumentiert hat.

Ahnlich wie der Abschlussbericht von Teresa Nentwig fokussieren sowohl die vorliegenden
medialen Berichterstattungen (Presseberichte in Spiegel, TAZ, EMMA, Berliner Morgenpost u.a.
sowie die Fernsehreportagen von ARD, ZDF, NRD u.a.) als auch die fachéffentlichen Debatten
(z.B. Bezlige zur Odenwaldschule u.a.) primar die Person Kentler und das von ihm initiierte
padosexuelle ,Experiment”. Dabei fillt auf, dass a) jene Debatten stets an einem bestimmten
Punkt ,abbrechen“ und b) sich bis dato zwei Leerstellen identifizieren lassen. Zum einen zeigt
sich, dass die ,Stimme“ bzw. die Perspektiven, Deutungsmuster und Relevanzsetzungen der
Betroffenen, welche sich im Zuge der ersten Aufarbeitung beim Berliner Senat gemeldet haben,
bis dato nicht berticksichtigt wurden. Deren publizierte Erfahrungsberichte im Spiegel (2017)
und in der Berliner Morgenpost (2017) lassen Ohnmachts- und Konfliktsituationen erkennen,
die im Kontext von Gewalthandlungen und -erfahrungen unterschiedlichen Ausmafies stehen
und die explizit verdeutlichen, dass Gewalt und Ubergriffe im Kontext Pflegefamilie keine
yhistorischen Produkte®, d.h. etwa auf die 1970er/8oer Jahre zu begrenzen, sondern bis in die
2000er Jahre existent waren. Damit einhergehend zeigt sich zum anderen, dass es bislang keine
systematische Auseinandersetzung mit den Organisationen gibt, innerhalb derer Kentlers
»Experiment” moglich wurde, d.h. das es nur wenig bis gar keine Auseinandersetzung mit und

Aufarbeitung der Pflegkinderhilfe gibt.

! Der Begriff des ,Experiments“ wird von Helmut Kentler selbst eingefiihrt und verwendet. Im Verlauf der
Vorhabenbeschreibung wird der Begriff daher durchgingig in Anfiihrungsstriche gesetzt, um zu
verdeutlichen, dass es sich hierbei um eine Zitation und nicht um die Wort- und Begriffswahl der
Wissenschaftler*innen handelt.



Mit der Pflegekinderhilfe ist eine Vollzeitpflege, d.h. eine Hilfe zur Erziehung tiber Tag und
Nacht gemeint. Darunter fallen - nach heutiger Gesetzeslage - Kurzzeit-, Langzeit- und
Dauerpflege, die Verwandten- oder Fremdpflege sowie die Bereitschaftspflege oder die
Vollzeitpflege in padagogischen Pflege- oder Erziehungsstellen. Diese kann - gegenwartig —
ofreiwillig® in Anspruch genommen werden, Ergebnis eines familiengerichtlichen Beschlusses
oder eine Moglichkeit bei der Krisenintervention im Rahmen einer sog. Inobhutnahme sein (vgl.
Kifner/Schonecker 2om). Im Jahr 2017 lebten insgesamt 74.969 Kinder und Jugendliche im

Rahmen einer Vollzeitpflege in einer Pflegefamilie (vgl. DESTATIS 2017).

Aus historischer Perspektive konnen die regional sehr unterschiedlichen Verfahren und
Organisationsformen des Pflegekinderwesens als eine ,Blackbox“ angesehen werden. So zeigen
Publikationen, dass es in 1970er Jahren noch wenige differenzierte rechtliche
Verfahrensregelungen gab - so wurden Pflegschaftsverhdltnisse mitunter miindlich oder in
L»stillschweigender Ubereinkunft* getroffen. Dies ist in zweifacher Hinsicht tiberraschend:
Erstens haben Kinder, die ins Pflegekinderwesen kommen spatestens mit der
Jugendwohlfahrtsgesetzgebung zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein explizites Recht darauf
geschiitzt zu werden. Und zweitens bedarf es einer hohen Sorgfalt bei der Auswahl, der
Begleitung und auch bei der entsprechenden Entgeltung der Pflegeeltern, damit auch diese
begleitet und in ihrem Engagement geschiitzt werden. D.h. es bedarf eines entsprechenden

Systems bzw. verldsslicher und transparenter Infrastrukturen, die beides realisieren lassen.

Doch trotz der statistisch nicht geringen Zahl an Pflegekindern, liegen bis heute nur wenig
Forschungen, insbesondere auch zu moglichen Gewalterfahrungen von Kindern und
Jugendlichen, die in der Pflegekinderhilfe aufwachsen, in Deutschland vor. Dies mag auch
darauf zuriickzufiihren sein, dass sie durch ihren Doppelcharakter zwischen der Privatheit der
Familienkonstellation einerseits sowie der Kinder- und Jugendhilfe als einer o6ffentlichen
Institution andererseits (Efier/Studer 2014) in eine Liicke fallen, die sich zwischen der
Ausrichtung der Familienforschung auf private ,Normalfamilien’ und der an formalen
Organisationen ansetzenden Forschung und Regelungen zum Aufwachsen in o6ffentlicher
Verantwortung in der Kinder- und Jugendhilfe auftut. Dies ldsst sich z.B. an den Vorgaben im
SGB VIII erkennen, da z.B. Beschwerdemdglichkeiten fiir Kinder und Jugendlichen im § 45 fiir
Einrichtungen vorgeschrieben sind, in § 44 ein entsprechendes Pendant fiir Vollzeitpflege aber
fehlt. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass sowohl der internationale Forschungsstand als
auch Untersuchungen aus Deutschland, wie beispielsweise vom Deutschen Jugendinstitut (D]JI)
oder von der ,Forschungsgruppe Pflegekinder” der Universitat Siegen, auf ganz unterschiedliche

Gewalt- und Machtkonstellationen in diesem Kontext verweisen.

Auffallend ist auch, dass, wenn Gewaltkonstellationen im Allgemeinen thematisiert werden, vor
allem die ,Probleme® der Kinder und Jugendlichen vor der Inpflegenahme thematisiert und
weniger die Pflegekonstellationen und Infrastrukturen als solche problematisiert werden. So

werden potenzielle Traumata sowie Bindungs- und Beziehungsstorungen des Pflegekindes als



mogliche Verursacher von Problemen und Stérungen im Pflegeverhdltnis behandelt. Gewalt ist
somit vor allem als ein Phanomen aufderhalb oder vor der Unterbringung in die Pflegefamilie
prasent. Diese Erfahrungen, so die gdngige Logik, miissen dann in der Pflegefamilie
aufgearbeitet oder wenigstens so aufgefangen werden, dass ein Pflege,Familienleben®

stattfinden kann.

Gleichzeitig weisen aber Erfahrungsberichte von ehemaligen Pflegekindern (Anhofer 2011) oder
von Pflegeltern (Winter 2009) darauf hin, dass auch die Erfahrungen in der Vollzeitpflege zu
betrachten sind. Auch wenn zu priifen ist, inwieweit Untersuchungen aus anderen Landern auf
Deutschland tibertragen werden konnen, so machen sie zumindest einen Forschungsbedarf
deutlich: Sie deuten darauf hin, dass Kinder und Jugendliche nicht nur vor ihrer Unterbringung
in Pflegefamilien haufiger Gewalt erfahren (Oswald/Fegert/Goldbeck 2013), sondern, auch
wdahrend ihrer Unterbringung in Pflegefamilien durchaus hdufiger physischen und
sexualisierten ~ Ubergriffen ausgesetzt sind als Gleichaltrige, die sich nicht in

Pflegekonstellationen befinden (Hobbs/Hobbs 1999).

Vor diesem Hintergrund kann also davon ausgegangen werden, dass Gewaltbeziehungen auch
strukturelle Hintergriinde in der organisationalen Herstellung der Hilfe haben (vgl. Child
Welfare League of America 2003). D.h. es geht um ein Zusammenwirken von organisationalen
Bedingungen und den Beziehungen innerhalb und auferhalb der Pflegefamilie. So sind es nicht
Einzelpersonen, deren Handeln gemdfd einem eindimensionalen Tater-Opfer-Schema
verstanden werden kann. Vielmehr muss die Dynamik des Gesamtgeschehens der
Infrastrukturen und Herstellung von Pflegefamilialitdt und der Starkung der personlichen
Rechte von Kindern und Jugendlichen betrachtet werden. Man kann daher grundsatzlich von
einer Tater-Organisationen-Dynamik (vgl. Wolff 20m1) sprechen, die in den Fokus genommen
werden muss, wenn man das Zustandekommen von Machtmissbrauch und sexualisierter Gewalt

erklaren will.
2. Zielbestimmung der Aufarbeitung

Der bisherigen Argumentation folgend geht es im Rahmen der wissenschaftlichen Aufarbeitung
darum, die damaligen Verfahren und organisationalen Erméglichungsstrukturen (insbesondere
in der Pflegekinderhilfe in West-Berlin) zu rekonstruieren. Im Fokus der Aufarbeitung steht
dabei die Frage nach dem Tater-Organisationen-Verhaltnis als Frage nach der Involviertheit und
der Beteiligung von Organisationen, d.h. wie konnte organisational Kentlers ,Experiment” und
damit die Verletzung der Rechte von jungen Menschen verwirklicht und so lange moglich
werden?  Wie lange  wirkten diese  organisationalen = Verflechtungen  und

Ermoglichungsstrukturen weiter?

Ziel ist somit zum einen, die Betroffenen in ihren personlichen Rechten zu starken. Zum anderen
gilt es Verantwortungsiibernahmen der administrativen, politischen sowie fachlichen

Offentlichkeit zu rekonstruieren.



Darauf aufbauend sollen Handlungsempfehlungen fiir die Organisationsstrukturen der
Pflegekinderhilfe abgeleitet werden, d.h. es gilt zu fragen, was perspektivisch an
Schutzkonzepten fiir die Pflegekinderhilfe benétigt wird, um letztendlich die Kinder und

Jugendlichen sowie deren Rechte besser zu schiitzen.
Daraus ergeben sich drei zentrale Fragekomplexe:

1. Wie kann die Aufarbeitung die Anliegen der Betroffenen unterstiitzen? Zentral fir die
Betroffenen ist dabei die Frage nach der konkreten Verantwortlichkeit und nach dem
Ausmaf der Ubergriffe und Grenzverletzungen unter organisationaler Aufsicht. D.h. wie
konnen die zur Verfiigung stehenden Akten bzw. Daten so aufbereitet werden, um den
Betroffenen das fiir sie relevante Wissen und die fiir sie relevanten Informationen zur

Verfligung zu stellen?

2. Welche organisationale Strukturen und Verfahren haben welches Wirken von Helmut
Kentler in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe wie ermoglicht und welche
Verflechtungen mit anderen Verfahren und Prozessen lassen sich nachzeichnen? Wie

lange bestanden die Ermdglichungsstrukturen des sogenannten ,Experimentes® fort?

3. Welche Konsequenzen konnen fiir die gegenwartige Kinder- und Jugendhilfe und
fachlichen Entwicklungen - insbesondere fiir die Hilfen zur Erziehung - abgeleitet

werden?

Soweit Hinweise auf weitere Aufarbeitungsbedarfe offenkundig werden, werden diese mit den
Ergebnissen veroffentlicht und die entsprechenden nachfolgenden Verantwortungstriger
informiert. Ziel ist es somit, den Betroffenen eine ,Stimme“ zu geben und ihre Erfahrungen und
Perspektiven als einen fachlichen Maf3stab der Bewertung anzuerkennen. Zudem gilt es auf der
Basis vorhandener Jugendhilfe-Fallakten, von Interviews mit Zeitzeugen der (West-)Berliner
Jugendhilfe sowie des fachoffentlichen Diskurses die Entscheidungsverldufe der

Pflegekinderhilfe zu rekonstruieren.
3. Forschungsperspektiven und Arbeitsschritte

Das konkrete Wirken und Handeln sowie die Verflechtungen von Kentler in der Berliner Kinder-
und Jugendhilfe miissen auf der Grundlage weiterer Quellen erforscht und - soweit mdglich -
aufbereitet und eingeschatzt werden. Da ein solcher Auftrag bzw. die Reichweite einer solchen
Aufarbeitung ein vielschichtiges Konzept verlangt und in dieser Form bisher keine vergleichbare
Konzeptionen bestehen, wurden zur Entwicklung des vorliegenden Konzeptes Betroffene
eingeladen und mit zwei Betroffenen sowie deren Vertrauensperson gesprochen, Expert*innen
befragt, Literatur recherchiert, rechtliche Fragen geklart sowie die Quellenlage vorsondiert.
Zudem wurde um die Herausforderungen insgesamt zu reflektieren, im Vorfeld, unter Einbezug
der Berliner Senatsverwaltung, ein Experten*innen-Workshop durchgefithrt und die Ausgangs-
und Quellenlage, der fachliche Rahmen, die Erwartungen, die Reichweite und die Beteiligung

der Betroffenen an der Aufarbeitung diskutiert. Nach der Reflexion und Auswertung der



Vorarbeiten werden insgesamt vier Forschungsperspektiven und folgendes quellenanalytisches
Vorgehen vorgeschlagen. Der Fokus der Forschung begrenzt sich dabei auf die Pflegekinderhilfe

in West-Berlin von 1960-heute.

e Forschungsperspektive I - Betroffenenbeteiligung und -interviews
e Forschungsperspektive Il - Aktenanalyse
e Forschungsperspektive 1l - Zeitzeugeninterviews

e Forschungsperspektive IV - Fachoffentlicher Diskurs

3.1 Forschungsperspektive I - Betroffenenbeteiligung und -interviews

Das vorliegende Aufarbeitungsvorhaben geht von einem ,Recht® auf Aufarbeitung aus und
mochte daher die Betroffenen - soweit es diese wiinschen - beteiligen und ihre Interessen
beriicksichtigen. Insgesamt ist es von grundlegender Bedeutung - folgt man dem Anspruch einer
adressat*innenorientierten Kinder- und Jugendhilfe - das Er- und Uberleben der Betroffenen in
der Berliner Kinder- und Jugendhilfe aufzubereiten und als einen fachlichen Mafstab der

Bewertung anzuerkennen.

Bislang hat sich von den dem Senat bekannten Betroffenen, ein Betroffener beim Berliner Senat
gemeldet und seine Kooperation, unter der Bedingung, dass die Vorhabenbeschreibung die fiir
die Betroffenen relevanten Fragestellungen aufgreift, erklart. Ein weiterer Betroffener hat,
zusammen mit dem erst genannten, das Gesprach mit dem Hildesheimer Forschungsteam
gesucht. Ein weiterer Betroffener ist dem Berliner Senat bekannt - dieser soll nochmals
angeschrieben und nach seiner Mitwirkung gefragt werden. Dartiber hinaus wird in
Zusammenarbeit mit dem Senat am Institut fir Sozial- und Organisationspadagogik der
Universitdit Hildesheim oder einer anderen Organisation (siehe unten) eine Hot-Line
eingerichtet, unter der sich weitere Betroffene melden und - wenn diese es wiinschen - an der

Aufarbeitung beteiligen konnen.

Anfang November hat ein Gesprach zwischen dem Hildesheimer Forschungsteam und zwei
Betroffenen sowie einer von den Betroffenen selbst gewahlten Vertrauensperson stattgefunden.
In diesem Gesprach wurden die Ziele sowie das Vorgehen der Aufarbeitung besprochen und den
beiden Betroffenen zugesagt, ihnen das vorliegende Aufarbeitungskonzept zu ihrer Kenntnis
und Zustimmung zukommen zu lassen. Im Gesprach wurden Wege und Moglichkeiten der
Beteiligung bzw. Mitwirkung ausgelotet sowie tiber zukiinftige Interviews im Falle der Erteilung

der Zuwendung gesprochen (s.u.).

Insgesamt ist dabei festzuhalten, dass es nicht ein Betroffenenkonzept geben kann, sondern dass
flexibel mit den Betroffenen das Konzept angepasst werden muss, da die Betroffenen
moglicherweise  unterschiedliche  Arbeitsformen oder Bezugsorganisationen und

Vertrauenspersonen praferieren.



Der Rahmen der Aufarbeitung ist auf die Verfahren in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe
begrenzt. Dies bedeutet, dass sich die Zusammenarbeit mit den Betroffenen auch auf diesen
gemeinsamen Kontext beziehen sollte. Weitere Hinweise und Kontexte, die im
Aufarbeitungskontext auftreten, sollen zwar protokolliert, konnen aber in dem Rahmen nicht

vollstandig weiter bearbeitet werden.

Darliber hinaus miissen die Schwierigkeiten reflektiert werden, die wissenschaftliche
Organisationen haben, eine systematische Beteiligung von Betroffenen umzusetzen sowie die
Rechte der Betroffenen entsprechend zu beriicksichtigen. Dies betrifft u.a. auch das Verhaltnis

zwischen Wissenschaftler*innen und Auftraggeber.
Vor diesem Hintergrund wird folgendes Vorgehen vorgeschlagen:

1. Betroffenen-Organisation: = Damit die  Betroffenen im  Verlauf des
Aufarbeitungsprozesses zu ihrem Recht kommen kénnen, wird vorgeschlagen, neben
der Universitdat Hildesheim eine entsprechend fachlich qualifizierte Organisation und
Vertrauenspersonen in die Aufarbeitung einzubinden, die - soweit diese es wiinschen -
mit den Betroffenen zusammenarbeiten und ihre Interessen in Bezug auf die
Aufarbeitung mit vertreten. Denn wdhrend die beteiligten Wissenschaftler*innen,
Sozialarbeiter*innen, Politiker*innen etc. jeweils auf einen institutionellen Rahmen
zurlickgreifen konnen, durch den sie beraten und in ihrer Positionierung abgesichert
werden, stehen die Betroffenen diesen zumeist als ,ungeschiitzte“ Einzelpersonen
gegeniiber. Ziel einer solchen organisationalen Einbindung ist dabei nicht, die
Betroffenen von der Aufarbeitung ,abzutrennen“ - vielmehr soll ermdglicht werden,
dass die Betroffenen ihrerseits in einem begleiteten und geschiitzten Rahmen, ihre
Fragen, Interessen und Anliegen formulieren und gemeinsam reflektieren konnen,
welche Er- und Uberlebenserfahrungen sie kommunizieren und dem
Aufarbeitungsprozess zur Verfiigung stellen mochten. Bisher wird auch in der Kinder-
und Jugendhilfe die Beteiligung von Betroffenen individualisiert - ,kollektive“ oder
organisierte Formen der Beteiligung sind so nicht etabliert.

2. Beteiligung: Das Konzept zur Aufarbeitung wird mit den Betroffenen beraten und -
soweit es im Rahmen der Ressourcen und der Quellenlage moglich ist - in Bezug auf die
Fragestellungen und die Vorgehensweise entsprechend tiberarbeitet. Ziel ist es, eine
einvernehmliche Vorgehensweise mit den Betroffenen in der Aufarbeitung zu
vereinbaren. Insgesamt werden die Betroffenen twber alle Arbeitsschritte der
Aufarbeitung informiert und die Ergebnisse etc. werden mit ihnen besprochen. Sollten
unterschiedliche Interessen und Anliegen zwischen den Wissenschaftler*innen, dem
Auftraggeber sowie den Betroffenen deutlich werden, werden diese schriftlich
festgehalten und protokolliert. Soweit von den Betroffenen erwiinscht, werden die
unterschiedlichen Positionierungen und bspw. Kommentare in dem Abschlussbericht

transparent gemacht.



3. Er- und Uberlebenserfahrungen: Soweit Interviews mit den Betroffenen gefiihrt
werden, wird mit den Betroffenen individuell die Form der Interviewdurchfithrung
vereinbart. So besteht die Mdglichkeit, dass die Interviews von der begleitenden
Organisation durchgefiihrt werden, wobei die Wissenschaftler*innen der Universitat
Hildesheim - nach Moglichkeit - nur anwesend sind, wenn es die Betroffenen mochten.
Wenn gewiinscht konnen die Betroffenen - ggf. gemeinsam mit ihren
Vertrauenspersonen - die Interviews auch direkt mit den Wissenschaftler*innen der
Universitat Hildesheim fiihren. Die Betroffenen konnen mit den Berater*innen z.B. der
Organisation oder ihren Vertrauenspersonen entscheiden, welche Informationen sie der
Aufarbeitung zur Verfiigung stellen mochten. Die Zeit und die Kraft, die die Betroffenen
in die Aufarbeitung investieren, soll zumindest - soweit die Betroffenen es akzeptieren
- durch Aufwandsentschdadigungen anerkannt werden. Wichtig ist, dass die Betroffenen

zu jeder Zeit das Recht und die Mdglichkeit haben, ihre Mitwirkung zu beenden.

Sofern sich die Betroffenen einverstanden erkldren, sollen diese mit einem teil-strukturierten
Verfahren interviewt werden. Entsprechend des organisationalen Fokus des
Aufarbeitungsvorhabens werden die Betroffenen dabei u.a. zum einen nach ihren
biographischen Erfahrungen in Bezug auf die Verfahren der Pflegekinderhilfe und zum anderen

nach dem Wirken bzw. der Rolle Helmut Kentlers innerhalb dieser Verfahren gefragt.

Diese beiden Interviewteile werden jeweils mit einer entsprechenden Erzdhlaufforderung
eroffnet, an die sich immanente Nachfragen anschliefen. Hierbei wird insgesamt auf eine offene
und narrative Gesprachsfithrung (vgl. Rosenthal 2005) geachtet, um ,[...] den Interviewten einen
grofdtmoglichen Raum zur Selbstgestaltung der Prasentation ihrer Erfahrungen und bei der
Entwicklung ihrer Perspektive auf das angesprochene Thema [...]“ (Loch/Rosenthal 2002: 221)
zu ermoglichen. Zum Ende der Interviews folgen exmanente Nachfragen, mit deren Hilfe die
organisationale Rahmung der berichteten Hilfeverlaufe erfasst werden soll. Im Sinne der
Aufarbeitung soll insbesondere rekonstruiert werden, wann und wie innerhalb der
Verfahrensstrukturen der Pflegekinderkinderhilfe die personlichen Rechte der Betroffenen
verletzt wurden, um die Erfahrungen der Betroffenen als einen wichtigen Mafsstab

anzuerkennen.

Bei den Interviews mit Betroffenen geht es, iber die Gewinnung von Informationen und die
subjektive Rekonstruktion des Geschehens hinaus, insbesondere auch darum, den persénlichen
Erfahrungen und dem Leiden und der Leidensgeschichte der Betroffenen Raum zu geben und

diese durch und mit der subjektiven Erzdhlung anzuerkennen.

Methodisch orientiert sich die Auswertung an erprobten Verfahren der qualitativen und
historischen Sozialforschung zur Auswertung biographischer Interviews. Diese zielen darauf,
soziale Wirklichkeit zu ordnen, zu verdichten und zu verstehen. Dartiber, wie Menschen
Gewalt- und Zerstérungsphdnomene subjektiv erleben und was dies fiir ihre Identitaten und

Biographien bedeutet, kann die Sozialforschung nur begrenzte Aussagen machen.



Gewaltphdnomene konnen die tiblichen Formen der Versprachlichung und damit auch die
Kriterien der wissenschaftlichen Uberpriifbarkeit, die auf verbaler Sprache beruhen, sprengen.
Forschungen zu Gewaltkontexten haben darauf verwiesen, dass bei am eigenen Leib erfahrener
Gewalt deren Auflerung in Sprache aussetzen kann (Bohleber 2007). Rekonstruktive Studien zu
biographischen Interviews mit Betroffenen von sexualisierter Gewalt haben auf die spezifischen
Grenzen der Erforschung von erlebter Gewalt hingewiesen (Kavemann et al 2016, S. 32). Dies ist

im wissenschaftlichen Auswertungsprozess zu reflektieren.
3.2 Forschungsperspektive II - Aktenanalyse

Vorbemerkung: Es ist zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht einzuschdtzen, wie viele und welche
Akten vorliegen und zugdnglich gemacht werden kénnen. Entsprechend ist der Arbeitsaufwand
nur schwer einzuschdtzen. Moglicherweise kann das Auftreten weiterer Aktenbestdnde zu
Nachverhandlungen der Vertragsvereinbarung fiihren. Dieser Umstand ist in einem potenziellen

Zuwendungsbescheid mit Bezug auf dieses Konzept aufzunehmen.

Gesamtziel der Aktenanalyse ist es, die verschiedenen Entscheidungsformen und -verldufe der
Pflegekinderhilfe aus einer organisationsanalytischen Perspektive zu rekonstruieren. Im Kern
geht es dabei um die Frage nach dem Tater-Organisationen-Verhaltnis, d.h. um die
Involviertheit, Beteiligung und Verantwortung der Organisationen, die die Verletzung der
Rechte von jungen Menschen ermdéglicht haben. Insbesondere gilt es zu rekonstruieren, welche
organisationale Akteur*innen, in welcher Form bei der Einrichtung und Kontrolle welcher
Pflegestellen beteiligt waren, zusammengearbeitet und damit grenzverletzende Strukturen

moglich gemacht haben.

Jugendhilfe-Fallakten sind, wie Miller es nennt, ,eine Sammlung selbstindiger
Einzelschriftstiicke, entstanden im Zusammenhang der Dokumentation sozialarbeiterischen
Handelns“ (Miller 1980: 32). Sie dokumentieren primar die unter professionellen
Gesichtspunkten wichtigen Informationen und weniger das gesamte Fallwissen der betreuenden
Sozialarbeiter*innen (vgl. Biittner-Yu 2005). Es wird daher davon ausgegangen, dass die Kinder-
und Jugendhilfe-Fallakten die entscheidungsrelevanten Diagnosen, Begriindungen und
Informationen der Hilfeverldufe enthalten und somit eine Rekonstruktion der

Verfahrensstrukturen in der Retrospektive ermoglichen.

Dies setzt jedoch voraus, dass der Zugang zu den Fallakten, um die retroperspektivische
Aktenanalyse angehen zu konnen, gewdhrleistet wird (siehe auch Punkt 4:

Datenschutzkonzept).

Das Forschungsvorgehen in Bezug auf die Aktenanalyse ist dabei zirkuldr angelegt und umfasst

folgende Arbeitsschritte.
3.2.1  ErschliefSung bzw. Sampling

Aktuell ist eine Fallakte mit Verweis auf Kentlers Wirken bekannt. Ob oder inwiefern von

weiteren Fallakten auszugehen ist, kann zum jetzigen Zeitpunkt nur schwer eingeschatzt
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werden. Von daher geht es in einem ersten Schritt darum, die Aktenlage im Bereich der
Pflegekinderhilfe in West-Berlin in Bezug auf Kentlers Wirken zu priifen und fiir die Analyse

weiter zu erschliefden.

Einen ersten und wichtigen Orientierungspunkt bietet zundchst die bislang vorliegende
Fallakte. Hier gilt es erste Bezugspunkte und Verweise auf Kentlers Wirken zu rekonstruieren,

um darauf aufbauend ggf. weitere Fallakten identifizieren zu konnen.

Erste Sondierungsgesprache fithrten dartiber hinaus zu dem Ergebnis, dass weitere Fallakten der
Pflegekinderhilfe in der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie, im Landesarchiv
Berlin sowie moglicherweise auch in den verschiedenen Jugendamts-Bezirken in West-Berlin
vorliegen. Fiir die drei aufgezeigten, moglichen Fundstellen wird folgendes Vorgehen in Bezug

auf die ErschliefSung vorgeschlagen:

ErschlieBung Landesarchiv: Erste Rechercheergebnissen der Mitarbeiter*innen im
Landesarchiv zeigen, dass wenige Fallakten zur Pflegekinderhilfe in West-Berlin archiviert
wurden, wobei sich bis dato keinerlei Beziige zu Helmut Kentler identifizieren lassen. Fiir die
wenigen Fallakten wird ein Antrag auf Schutzfristverkiirzung gestellt, um die Fallakten einsehen
und die jeweiligen Verfahrensstrukturen rekonstruieren zu konnen. Soweit dieser genehmigt
wird, werden in den Akten durch die Wissenschaftler*innen alle Namen von Betroffenen (soweit
sie keine Einverstandniserklairung gegeben haben) und von anderen Privatpersonen
anonymisiert und geschwarzt. Soweit Kopien gemacht werden, werden diese ein Jahr nach der

Analyse vernichtet (vgl. auch Datenschutzkonzept).

ErschlieBung Jugendamts-Bezirke: Fiir die Erschliefung der Fallakten in den jeweiligen
Bezirks-Jugendamtern wird von den Forscher*innen der Universitit ein entsprechendes
Suchraster entwickelt, welches den Mitarbeiter*innen der einzelnen Bezirke tibermittelt wird.
Die Jugendimter in West-Berlin werden von der Senatsverwaltung sowie der Universitdt
Hildesheim darum gebeten, ihre Aktenbestande zur Pflegekinderhilfe anhand des erarbeiteten
Suchrasters zu priifen und ggf. identifizierte Fallakten der Senatsverwaltung zu tibermitteln. Die
dem Senat so tberfithrten Akten werden von einer eigens zu diesem Zweck beauftragten
Mitarbeiterin der Senatsverwaltung fiir das Forscher*innen Team der Universitat Hildesheim
aufbereitet, d.h. alle Namen - mit Ausnahme genannter Funktionstrdger*innen - werden

anonymisiert bzw. geschwarzt (vgl. auch Datenschutzkonzept).

ErschlieBung Senatsverwaltung Bildung, Jugend und Familie: Die Aktenerschlieffung und
-aufbereitung erfolgt analog der ErschliefSung der Jugendamts-Fallakten (vgl. auch hier

Datenschutzkonzept).

Der Arbeitsschritt der ErschliefSung ist dabei nicht mit einem Schritt ,abzuschliefien®, sondern
wird im Rahmen der Aufarbeitung als ein zirkularer Prozess verstanden. Dariiber hinaus ist das

Forscher*innenteam der Universitit Hildesheim hier auf die bestindige Unterstiitzung der
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Senatsverwaltung angewiesen, da die Forscher*innen aus Datenschutzgriinden den Prozess der

Erschlief3ung nicht selbst iibernehmen konnen.

Da sich die Berliner Pflegekinderhilfe bzw. das Pflegekinderwesen in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten verdandert und weiterentwickelt hat, muss damit gerechnet werden, dass sich die
moglicherweise in den Akten zu rekonstruierenden organisationalen Hilfe- bzw.
Entscheidungsverldufe verdandern bzw. sich je nach Zeit unterschiedliche Standards
herausgebildet haben. Aus diesem Grund soll das Sample um zufdllig ausgewdhlte
exemplarische Fallakten in den verschiedenen Jahrzehnten ab den 1960er Jahre - also 1970er,
1980er, 1990er, 2000er Jahre, erginzt werden. Anhand dieser Zufallsstichprobe soll zudem
Uberprift werden, inwiefern Kentlers Wirken moglicherweise Verfahrensstrukturen

beeinflussen, unterlaufen oder abweichen lassen konnte.
3.2.2 Organisationsanalytische Auswertung

Die vorliegende(n) Fallakte(n) werden unter deskriptiven Gesichtspunkten, zwischen einer
Deskription der Aktenfiihrung einerseits und einer Deskription der organisationalen Verfahren
andererseits untersucht, um so Aufschluss iiber die organisationalen Hilfeverlaufe und

Verfahrensstrukturen zu erhalten. Im Kern geht es somit um drei Anliegen:

1. Erstens geht es um die Rekonstruktion der Fallverfahren, d.h. wie wurde zu dieser Zeit
eine Pflegefamilie zur Pflegefamilie? Welche Verfahren und welche rechtlichen
Grundlagen in Bezug auf die Einrichtung, Kontrolle und Dokumentation von
Pflegestellen lassen sich rekonstruieren?

2. Zweitens gilt es damit einhergehend zu rekonstruieren, welche Rechte Kinder und
Jugendliche in diesen Verfahren hatten und wie diese geschiitzt oder auch verletzt
wurden.

3. Drittens geht es um die Beschreibung der Organisation des Pflegekinderwesens bzw. der

Pflegekinderdienste.

Dabei ist davon auszugehen, dass die Dokumentationspraxis bzw. die Aktenfithrung
unterschiedlich ausfillt. Einzelfallakten sind unter spezifischen, aber nicht einheitlichen,
Gesichtspunkten hergestellte selektive und stark subjektiv gepragte
Wirklichkeitskonstruktionen. Aus diesem Umstand heraus konnen u.U. nicht in jeder Akte

Aussagen hinsichtlich der drei Anliegen getroffen werden.
3.3 Forschungsperspektive III - Zeitzeugeninterviews

Aufgrund der Schwierigkeit zum aktuellen Zeitpunkt keine feste Aussage zur Grundgesamtheit
der zu analysierenden Akten treffen zu konnen, soll das geplante Aufarbeitungsvorhaben um

ein Zeitzeugen-Konzept erganzt werden.

Zeitzeugen sind Personen, die ein Ereignis, einen Vorgang oder eine Entwicklung in der
Vergangenheit erlebt haben (erlebte Zeit) und sich an diese Zeit erinnern (erinnerte Zeit). Diese

Erinnerungen sind aber nicht unabhdngig von den jeweiligen zeitlichen und historischen
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Kontexten, innerhalb derer die Erinnerungen stattfinden. Sie sind eine notwendige Erganzung
zu anderen Quellen, weil sie Auskunft tiber Sachverhalte geben konnen, tiber die andere Quellen

kaum berichten, so z. B. iber Alltagserfahrungen der Menschen in einer bestimmten Zeit.
3.3.1 Zeitzeugen-Sampling

Der Fokus der Suche nach mdglichen Zeitzeugen richtet sich primar auf Personen, die Auskunft
tiber die Zusammenhdnge, Rahmenbedingungen sowie Entscheidungswege der Arbeit der
damaligen Berliner Jugendhilfe geben konnen. Der Prozess der Zeitzeugeninterviews ist
ebenfalls zirkuldr angelegt bzw. folgt weiterfithrenden Hinweisen der einzelnen Interviews. Als
Zeitzeugen sollen dabei (ehemalige) Mitarbeiter*innen der Senatsverwaltung,
Mitarbeiter*innen der Jugendhilfe und der Jugendamter, Expert*innen der Jugendhilfe und der
Fachoffentlichkeit der Jugendhilfe sowie Personen, die tiber besondere Kenntnisse hinsichtlich

der Berliner Jugendarbeit verfiigen, befragt werden.
3.3.2 Methodisches Vorgehen

Die Zeitzeugen werden thematisch befragt, d.h. nach Kentlers Wirken in der Berliner Kinder-
und Jugendhilfe im Zeitraum seiner Tatigkeit im Padagogischen Zentrum Berlin (1965-1976),
aber auch in den Folgejahren, da davon auszugehen ist, dass sich das Wirken nicht auf diesen
Zeitraum begrenzt. Es wird ein Leitfaden vorbereitet, der die einzelnen Interviews grob
inhaltlich strukturiert. Anschlieflend werden die gefiihrten Interviews ausgewertet. Die
Auswertung erfolgt unter Bezugnahme auf erprobte Verfahren der Kodierung und
Kategorisierung. Die gefiihrten Interviews werden dabei in Bezug auf ihre Validitit und
Reliabilitit der Erzihlung insofern {iberpriift, als das sowohl nach Ubereinstimmungen in den
verschiedenen Interviews als auch in Bezug auf Angaben aus anderen Quellen gesucht wird.
Dartiber hinaus wird tiberpriift, wie der Befragte welches Wissen erworben hat und inwiefern

andere Erzdhlungen dieses Wissen bestdtigen oder auch in Frage stellen.

Zeitzeugeninterviews sind subjektiv und personlich und man erfihrt Genaueres aus einer
bestimmten Perspektive bzw. aus bestimmten Formen der Erinnerung. D.h.
Zeitzeugeninterviews sind nur bedingt geeignete Quellen, um z.B. historische Fakten zu
validieren, sondern sie erschliefden subjektive Sichtweisen, Sinnkonstruktionen und historische
Verarbeitungen. Oft erinnern sich Zeitzeugen auch falsch oder ungenau an bestimmte Daten,
Orte oder Ereignisfolgen. Auflerdem muss bedacht werden, dass die Erinnerungen der
Menschen liickenhaft und emotional gefarbt sind, weil sie schon wahrend der Ereignisse, an die
sie sich im Nachhinein erinnern, nur Ausschnitte wahrgenommen haben und seitdem vieles
vergessen, verdrangt oder revidiert haben. Zudem erinnern sich Zeitzeugen immer auch vor dem
Hintergrund aktueller heutiger Debatten, die ihre Erinnerungen mit bestimmen. Erinnerungen

sind also immer auch durch die Zeit der Befragung mit kontextualisiert.

Das Gelingen eines Zeitzeugeninterviews, also die Qualitat der historischen Quelle, hiangt stark
davon ab, wie die Interviewer*innen vorgehen, welches Vertrauensverhaltnis sie aufbauen

konnen, wie und wonach sie fragen, wie viel Vorwissen sie mitbringen und wie gut sich
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vergleichend auswerten ldsst. Zeitzeugeninterviews sind von Betroffeneninterviews zu
unterscheiden.

3.4 Forschungsperspektive IV - Fachoffentlicher Diskurs

In dieser Forschungsperspektive werden Dokumente aus dem Zeitraum der 1960er bis 2000er
Jahre analysiert, die sich auf die padagogischen Handlungsfelder — mit dem Fokus auf die
Pflegekinderhilfe - in Berlin beziehen. Dieses kdnnen Dokumente tiber das Padagogische
Zentrum in Berlin, in dem Kentler von 1965-176 tdtig war, sein, zu denken ist aber auch an
Dokumentationen und Publikationen tber Berliner Strafenkinder (sog. Trebeganger*innen)
oder der Fachoffentlichkeit der Berliner Kinder- und Jugendhilfe in den 199oer Jahren.
Auf3erdem werden thematisch relevante Fachpublikationen etwa zum Pflegekinderwesen, aber
auch die Schriften von Helmut Kentler selbst unter Aspekten und Kategorien, die fiir die

Fragestellung relevant sind mittels Dokumenten- und Inhaltsanalyse analysiert.
4. Datenschutzkonzept

Vorbemerkung: Im Rahmen der Aufarbeitung miissen unterschiedliche Akten eingesehen werden,
die personenbezogene Angaben enthalten. Dabei kénnen vor allem drei Quellen-Arten

unterschieden werden.

1. Quellen, die in 6ffentlichen Archiven z.B. im Landesarchiv Berlin;
2. Quellen, die in privaten Bestdnden oder Archiven oder

3. Quellen, die bei Sozialleistungstrdgern z.B. Fallakten vorliegen.

Fiir die ersten beiden Gattungen der Quellen ist das Landesarchivgesetz Berlin (siehe beiliegendes

Gesetz) die datenschutzrechtliche Grundlage fiir die dritte Gattung das Sozialgesetzbuch.

Auch in diesem Kontext ist zu reflektieren, dass erstens zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht
eingeschdtzt werden kann, wie viele Akten vorliegen und zum zweiten, welche Akten aus
Datenschutzgriinden dabei am Ende tatsdchlich zugdnglich gemacht werden kénnen. Das
Vorgehen bedarf insgesamt der Zustimmung entweder des Landesarchivs oder der

Datenschutzbeauftragten des Senats sowie der Ethik-Kommission der Universitdt Hildesheim.
4.1. Mogliches Vorgehen fiir Quellen nach dem Landesarchivgesetz

Fiir das Datenschutzkonzept gilt allgemein, dass an der Universitat Hildesheim in der Ethik-
Kommission des Fachbereichs Erziehungs- und Sozialwissenschaften ein Antrag eingereicht
wird, in der die wissenschaftlichen und datenschutzrechtlichen Standards der Aufarbeitung und
das Verfahren beschrieben und gepriift werden. Erst nach der Priifung dieses Antrags wird mit

der konkreten Analyse der Daten begonnen.

In Bezug auf die Quellen, die durch das Landesarchivgesetz geschiitzt werden, wird ein Antrag

nach § 9 des Landesarchivgesetzes gestellt, um die Schonfrist zu verkiirzen.
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Es wird begriindet, dass ein besonderes 6ffentliches Interesse vorliegt und folgendes Vorgehen

vorgeschlagen:

1. In den Akten werden durch die Wissenschaftler*innen alle Namen von Betroffenen
(soweit sie keine Einverstindniserklarung gegeben haben) und von anderen
Privatpersonen anonymisiert und geschwarzt. Soweit Kopien gemacht werden, werden
diese ein Jahr nach der Analyse vernichtet.

2. Namen von Personen, die als Fachkrdfte in den Fall eingebunden oder als Professionelle
oder Dienstleister*in, z.B. im Rahmen der Fallbearbeitung offiziell beauftragt waren,
sowie  Funktionstriger*in, = Personen  des  oOffentlichen = Lebens  und
Entscheidungstrager*in in unterschiedlichen organisationalen Zusammenhdngen
werden nicht anonymisiert.

3. Die Wissenschaftler*innen der Universitit Hildesheim verpflichten sich Personen nur
dann in spateren Veroffentlichungen namentlich zu nennen, soweit dieses fiir den
weiteren Erkenntnisprozess in der Aufarbeitung erforderlich ist. Die Veroffentlichungen
werden darum zundchst in ein Datenschutz-Peer-Review-Verfahren gegeben, in denen
zwei externe Wissenschaftlerinnen und ein Mitglied des Betroffenenrates diese
entsprechend priifen. Das Mitglied des Betroffenenrates wird fiir die peer-review-

Tatigkeit entlohnt.
4.2 Mogliches Vorgehen fiir Quellen nach dem Sozialgesetzbuch

Es wird ein Antrag bei der zustdndigen Datenschutzbeauftragten des Berliner Senats gestellt.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir folgendes Verfahren vor:

1. In den Akten werden vor der Analyse alle Namen von Betroffenen (soweit sie keine
Einverstandniserklarung gegeben haben) und von anderen Privatpersonen anonymisiert
und geschwarzt. Die Akten werden kopiert, analysiert und ein Jahr nach der Analyse
vernichtet.

2. Namen von Personen, die als Fachkrafte in den Fall eingebunden oder als Professionelle
oder Dienstleister z.B. im Rahmen der Fallbearbeitung offiziell beauftragt waren, sowie
Funktionstrager*innen, Personen des offentlichen Lebens und
Entscheidungstrager*innen in unterschiedlichen organisationalen Zusammenhdngen
werden nicht anonymisiert.

3. Die Wissenschaftler*innen der Universitat Hildesheim verpflichten sich Personen nur
dann in spdteren Veroffentlichungen namentlich zu nennen, soweit dieses fiir den
weiteren Erkenntnisprozess in der Aufarbeitung erforderlich ist. Die Veroffentlichungen
werden darum zundchst in ein Datenschutz-Peer-Review-Verfahren gegeben, in denen
zwei externe Wissenschaftler*innen und ein Mitglied des Betroffenenrates diese

entsprechend priiffen. Das Mitglied des Betroffenenrates wird fiir die peer-review-
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Tatigkeit entlohnt. Im Fall von Bedenken durch die Reviewer*innen werden die
Personen anonymisiert.

4. Zum Zweck der Anonymisierung der Akten wird z.B. ein*e Mitarbeiter*in fiir einen
begrenzten Zeitraum explizit bei der Berliner Senatsbehorde eingestellt, der/die Akten
fir die Aufarbeitung der Universitat Hildesheim anonymisiert. Die Personen, die die
Anonymisierung durchfiihren, diirfen spater nicht in die Analyse der Akten eingebunden

sein. Zusatzlich wird ihre Schweigepflicht schriftlich eingeholt.
Weitere Anmerkungen der Datenschutzbeauftragten werden in das Konzept eingearbeitet.
5. Haftung

Im Rahmen der Forschungszuwendung wird zwischen dem Justiziariat der Senatsverwaltung
und der Universitat Hildesheim geklart, wer im Fall von juristischen Klagen oder Verfahren
gegen oder im Rahmen der wissenschaftlichen Aufarbeitung die (Folge-)Kosten tragt. Fir die
wissenschaftliche Aufarbeitung ist darauf zu achten, dass die Freiheit der Forschung nicht durch
Haftungsangelegenheiten begrenzt wird und die Senatsverwaltung hier die zentrale

Verantwortung tibernimmt.

Insgesamt wird die wissenschaftliche Aufarbeitung als Forschungszuwendung angelegt, damit

die Unabhangigkeit vom Auftraggeber gesichert ist.

6. Meilensteine
Der Arbeitsplan des Aufarbeitungsvorhabens ist auf 16 Monaten konzipiert und in sieben

Arbeitspakete untergliedert:

Arbeitspaket o ErschliefSung und Forschungsethische Fragen

Ziele Erschliefung der Akten bzw. Daten und Klarung forschungsethischer
Fragen, die in Zusammenhang mit der Aufarbeitung entstehen.

Methode Einholen von Fachexpertisen und Ethikvoten

Verantwortliche Senatsverwaltung und Forscher*innen der Universitat Hildesheim

Arbeitspaket 1 Betroffenenbeteiligung und -interviews

Ziele Zunachst geht es darum, den Betroffenen eine ,,Stimme* zu geben und

im Rahmen der Aufarbeitung ihre Erfahrungen und Perspektiven als
einen zentralen MafSstab der Bewertung anzuerkennen. Sofern sich die
Betroffenen einverstanden erklaren, sollen diese zum einen nach ihren
biographischen Erfahrungen in Bezug auf die Verfahren der
Pflegekinderhilfe und zum anderen nach dem Wirken bzw. der Rolle
Helmut Kentlers innerhalb dieser Verfahren befragt werden. Die
Interviews mit den Betroffenen werden von einer begleitenden
Organisation durchgefithrt oder - wenn gewiinscht - von den
Wissenschaftler*innen.
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Methode

Verantwortliche

Arbeitspaket 2

Ziele

Methode

Verantwortliche

Arbeitspaket 3

Meilensteine

Methode

Verantwortliche

Arbeitspaket 4

Ziele

Methode

Verantwortliche

Arbeitspaket 5

Ziele

Methode

Verantwortliche

Arbeitspaket 6

Ziele

Methode

Verantwortliche

Biographisch teilstrukturierte Interviews

Forscher*innen der Universitat Hildesheim und Organisation
,Betroffene*

Aktenanalyse

Rekonstruktion vorliegender Fallakten zu den verschiedenen
Entscheidungsformen und -verldufen der Pflegekinderhilfe aus einer
organisationsanalytischen Perspektive.

Deskription der Aktenfithrung und Deskription der organisationalen
Verfahren

Forscher*innen der Universitat Hildesheim

Zeitzeugen

Insgesamt sollen mindestens 18 Zeitzeugen, d.h. Mitarbeiter*innen der
Senatsverwaltung, Mitarbeiter*innen der Jugendhilfe und der
Jugendamter, Expert*innen der Jugendhilfe und der Facho6ffentlichkeit
der Jugendhilfe sowie Personen, die iiber besondere Kenntnisse
hinsichtlich der Berliner Jugendarbeit verfiigen, befragt werden. Die
Zeitzeugen werden thematisch befragt, d.h. nach Kentlers Wirken in
der Berliner Kinder- und Jugendhilfe im Zeitraum seiner Tatigkeit im
Padagogischen Zentrum Berlin (1965-1976). Die Interviews werden
transkribiert sowie kodiert und kategorisiert.

Zeitzeugeninterviews, Kodierung und Kategorisierung

Forscher*innen der Universitat Hildesheim

Fachoffentlicher Diskurs

Analyse von Dokumenten aus dem Zeitraum der 1960er bis 2000er
Jahre, die sich auf die padagogischen Handlungsfelder - mit dem Fokus
auf die Pflegekinderhilfe in Berlin - beziehen.

Dokumentenanalyse

Forscher*innen der Universitat Hildesheim

Expert*innenworkshop

Zwischenbericht und Diskussion der Ergebnisse auf einem weiteren
Expert*innenworkshop

Workshop

Forscher*innen der Universitdt Hildesheim und Expert*innen

Dissemination

Ca. 30-seitiger Abschlussbericht und Prasentation der Ergebnisse in der
Senatsverwaltung; Zwischenbericht nach acht Monaten

Zwischen- & Abschlussbericht;
Wissenschaftliche Fachaufsatze

Forscher*innen der Universitat Hildesheim
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6.1 Zeitplan - Meilensteine

Mit den Farben sind die jeweiligen Hauptbearbeitungszeitraume der Arbeitspakete markiert. Es
wird ein Zwischenbericht nach acht Monaten vorgelegt, in dem der bisherige Stand der
Aufarbeitung zusammengefasst wird. Nach 16 Monaten (Ende April 2020) wird der Endbericht

vorgelegt.

Monate/ 7

E
AP 9 10 1 12 13 14 15 16

APo
Erschlieffung
AP1
Betroffene
AP2
Aktenanalyse
AP3
Zeitzeugen
AP4
Fachoffent-
lichkeit
APs5
Experten-
Workshop
AP6
Disse-
mination

7. Veroffentlichungen

Angesichts des medialen und fachoffentlichen Interesses der Aufarbeitung werden folgende
Eckpunkte fiir die Veroffentlichungsstrategie festgelegt:

1. Die beteiligten Organisationen und Wissenschaftler*innen verpflichten sich nicht aus
dem laufenden Aufarbeitungsprozess zu berichten.

2. Anfragen der Presse und der Fachoffentlichkeit werden entsprechend auf die im
Aufarbeitungskonzept  vorgesehenen Berichtstermine verwiesen, die durch
Presseerklarungen und -gesprache allgemein zuganglich gemacht werden.

3. Die Betroffenen haben auch wahrend des Aufarbeitungsprozesses das Recht iiber den
Stand der Aufarbeitung - soweit es datenschutzrechtlich erlaubt ist - informiert zu
werden.

4. Die Betroffenen erhalten - soweit sie dieses wiinschen - Presserklarungen mindestens
zwei Tage bevor sie der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.

5. Publikationen aus dem Aufarbeitungsprozess, soweit diese personengebundene
Angaben enthalten, werden einem internen Datenschutz-Review (siehe

Datenschutzkonzept) unterzogen.
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6. Soweit Klarstellungen oder Positionierungen zwischen den Berichtsterminen notwendig
sind, missen diese den beteiligten Organisationen und Wissenschaftler*innen
transparent gemacht werden und mindestens drei Tage vor Veroffentlichung

unterrichtet werden.
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