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Dieses Urteil wird nach MalRgabe des Artikels 44 Absatz 2 der Konvention endgiiltig. Es wird

gegebenenfalls noch redaktionell Gberarbeitet.



In der Rechtssache A. ./. Deutschland
hat der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (Fuinfte Sektion) als Kammer mit
den Richterinnen und Richtern
Bostjan M. Zupandic, Prasident,
Angelika Nul3berger,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki,
Helena Jaderblom,
Ales Pejchal,
und Claudia Westerdiek, Sektionskanzlerin,
nach nicht 6ffentlicher Beratung am 13. Oktober 2015

das folgende Urteil erlassen, das am selben Tag angenommen wurde.

VERFAHREN

1. Der Rechtssache lag eine Individualbeschwerde (Nr. 3690/10) gegen die
Bundesrepublik Deutschland zugrunde, die ein deutscher Staatsangehoriger, A. (,der
Beschwerdeflhrer), am 18. Januar 2010 nach Artikel 34 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (,die Konvention®) beim Gerichtshof eingereicht hatte.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde von Herrn L., Rechtsanwalt in E., vertreten. Die deutsche
Regierung (,die Regierung“) wurde durch ihre Verfahrensbevollméachtigten, Frau K. Behr und
Herrn H. J. Behrens vom Bundesministerium der Justiz, vertreten.

3. Der Beschwerdefuhrer brachte im Wesentlichen vor, dass sein Recht auf freie
Meinungséauf3erung verletzt worden sei.

4. Am 25. Mérz 2013 wurde die Beschwerde der Regierung Ubermittelt.

5. Schriftliche Stellungnahmen gingen von der Alliance Defending Freedom und der
Aktion Lebensrecht fur Alle sowie vom European Centre for Law and Justice ein, denen vom
Prasidenten Gelegenheit gegeben worden war, sich als Drittpartei am Verfahren zu
beteiligen (Artikel 36 Abs. 2 der Konvention und Artikel 44 Abs. 2 der Verfahrensordnung).

SACHVERHALT

|. DIE UMSTANDE DER RECHTSSACHE

A. Das in Rede stehende Verfahren
6. Der Beschwerdefihrer wurde 19.. geboren und lebt in W.
7. Am 18. und 19. Juli 2005 verteilte der Beschwerdefiihrer, der gegen Abtreibung eintritt,

Flugblatter im unmittelbaren Umkreis der arztlichen Praxis der Anasthesisten Dr. M. und Dr.



R., die eine Tagesklinik betreiben. Daruber hinaus warf der Beschwerdefuihrer in alle
Briefkésten in der Nachbarschaft der Tagesklinik Flugblatter ein.

8. Das Deckblatt der Flugblatter enthielt den folgenden Text in Fettdruck:

.In der Tagesklinik Dr. M./Dr. R. [vollstdndige Namen und Anschriff] werden

rechtswidrige Abtreibungen durchgefihrt®.
9. Darauf folgte in kleinerer Schriftgrof3e die Erklarung:

,die aber der deutsche Gesetzgeber erlaubt und nicht unter Strafe stellt. Der
Beratungsschein schitzt ,Arzt® und Mutter vor Strafverfolgung, aber nicht vor der

Verantwortung vor Gott.*
10. In einem Kasten darunter stand folgender Text:

»oinNngemap aus den internationalen Strafgesetzen: Mord ist das vorséatzliche ,Zu-

Tode-Bringen” eines unschuldigen Menschen!”

11. Auf der Rickseite des gefalteten Flugblatts zitierte der Beschwerdeflhrer das
Leiturteil des Bundesverfassungsgerichts zur Abtreibung (siehe Rdnr. 28) sowie eine
AuBerung von Christoph Wilhelm Hufeland, dem Leibarzt von Goethe und Schiller, zur Rolle
der Arzte im Zusammenhang mit freiwilliger Euthanasie und Abtreibung. Ferner zitierte er
§ 12 Abs. 1 des Schwangerschaftskonkflikigesetzes (siehe Rdnr. 27) und forderte die Leser
auf, auf diejenigen einzuwirken, die Abtreibungen durchfiihrten bzw. daran mitwirkten.

Auf der Rickseite des gefalteten Flugblatts befand sich ferner der folgende Text:

,Die Ermordung der Menschen in Auschwitz war rechtswidrig, aber der moralisch
verkommene NS-Staat hatte den Mord an den unschuldigen Menschen erlaubt und nicht

unter Strafe gestellt.”

12. Unter diesem Satz befand sich ein Verweis auf die Website ,X“. Diese Website, die
vom Beschwerdeflhrer betrieben wurde, enthielt u. a. eine Adressenliste so genannter
LAbtreibungsarzte®, in der die Tagesklinik und die vollstandigen Namen von Dr. M. und Dr. R.
aufgefiihrt waren. Diese Liste war auf der Website unter dem Link ,Leben oder Tod“ /
,Gebetsanliegen fur Deutschland® verfugbar.

13. Dr. M. und Dr. R. stellten einen Antrag auf Erlass einer gerichtlichen
Unterlassungsanordnung gegen den Beschwerdefiihrer. Sie brachten vor, dass in ihrer
Tagesklinik ausschlielich rechtmafRige Schwangerschaftsabbriiche vorgenommen wirden.
Das Flugblatt des Beschwerdefiihrers erwecke félschlicherweise den Eindruck, die
Schwangerschaftsabbriiche  wirden entgegen den einschlagigen  gesetzlichen
Bestimmungen durchgefunhrt.

14. Am 22. Januar 2007 erlie@ das Landgericht Ulm die beantragte

Unterlassungsanordnung, indem es den Beschwerdefiihrer verurteilte, es zu unterlassen,



weiterhin im unmittelbaren Umkreis der Tagesklinik Flugblatter zu verteilen, in denen die
Klager namentlich benannt werden und die den Hinweis enthalten, dass in ihrer Praxis
rechtswidrige Abtreibungen durchgefuhrt wiirden. Ferner verurteilte das Landgericht den
Beschwerdeflihrer, es zu unterlassen, die Namen und die Adresse der Klager in der
Auflistung der ,Abtreibungsarzte” auf der Website ,X* zu flhren.

15. Das Landgericht vertrat die Auffassung, die AuRerungen auf dem Flugblatt des
Beschwerdefihrers enthielten die unzutreffende Behauptung, die
Schwangerschaftsabbriiche wiirden auRerhalb des gesetzlichen Rahmens durchgefihrt. Die
darauf folgende Erklarung, dass die Schwangerschaftsabbriiche nicht strafbar seien, &ndere
daran nichts, da die Aufmachung des Flugblatts dazu dienen solle, die Aufmerksamkeit des
Lesers auf den ersten Satz in Fettdruck zu richten, wéhrend die weiteren Erganzungen in
einer kleineren Schriftgrofe gedruckt worden seien, um deren Inhalt zu verschleiern.
Darlber hinaus habe der Beschwerdefiihrer eine so genannte ,Prangerwirkung“ erzeugt,
indem er die Klager einzeln herausgegriffen habe, ohne dass diese ihm eine Veranlassung
dazu gegeben hétten. Die Behauptungen des Beschwerdefilhrers verletzten die
Personlichkeitsrechte der Klager schwer. Daher miusse das Recht des Beschwerdefuhrers
auf freie Meinungséauf3erung zurlicktreten.

16. Das Landgericht war der Ansicht, dass die gleichen Grundsatze fur die namentliche
Nennung der Klager auf der Website ,X* gelten. Damit werde eine Verbindung zwischen den
Klagern und Verbrechen hergestellt, die nach Ansicht des Beschwerdefuhrers den von den
Nationalsozialisten wahrend des Holocaust begangenen Verbrechen entsprachen; dies sei
von der Meinungsfreiheit des Beschwerdeflihrers nicht gedeckt und miisse von den Klagern
daher nicht hingenommen werden.

17. Am 27. Oktober 2007 wies das Oberlandesgericht Stuttgart die Berufung des
Beschwerdefiihrers zurtick. Es hielt es nicht fur erforderlich, zu prifen, ob der Text auf den
Flugblattern als Tatsachenbehauptung oder als Meinungséuf3erung zu qualifizieren sei, denn
die Meinungsfreineit des Beschwerdefuhrers habe in jedem Fall zuriickzutreten. Das
Oberlandesgericht bestatigte die Einschatzung des Landgerichts, wonach der Text des
Flugblatts impliziere, dass die Klager rechtswidrige Handlungen durchfiihrten. Hieran
anderten auch die weiteren Erklarungen nichts, da vom durchschnittlichen Leser nicht
erwartet werden konne, zwischen dem nach §218a Abs.2 StGB gerechtfertigten
Schwangerschaftsabbruch und dem gemdal} 8§ 218a Abs.1 StGB lediglich straflosen
Schwangerschaftsabbruch zu differenzieren (siehe Rdnr. 26). Aus Laiensicht erwecke der
Text auf dem Flugblatt den Eindruck, die vom deutschen Gesetzgeber zugelassene
Abtreibung sei eine rechtswidrige Tétung oder gar Mord. Die AuRerung sei zumindest

mehrdeutig und misse daher von den Klagern nicht hingenommen werden.



18. Selbst unter der Annahme, das Flugblatt enthalte keine unrichtige
Tatsachenbehauptung, misse die Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers zurticktreten.
Das Oberlandesgericht bestatigte, dass die freie MeinungsauRerung das Recht mit sich
bringe, eine Meinung auch in beleidigender, schockierender oder verstérender Weise
vorzubringen. Soweit die Meinungsdul3erung ein Beitrag zu einer Debatte Uber die
Offentlichkeit beriihrende Fragen sei, spreche die Vermutung fiir die Meinungsfreiheit. In der
vorliegenden Sache habe der Beschwerdeflhrer jedoch eine massive ,Prangerwirkung®
erzeugt, indem er die Klager einzeln herausgegriffen habe, ohne dass diese ihm eine
Veranlassung dazu gegeben hatten. Die Durchfihrung von Schwangerschaftsabbriichen
werde mit harschen und rigorosen Worten kritisiert. Dies werde durch den Bezug zum
Holocaust noch verscharft. Das Oberlandesgericht stellte ferner fest, dass der
Beschwerdefuhrer unter keinem besonderen Druck gestanden habe, seine allgemeine Kritik
an der Ermoglichung von Schwangerschaftsabbriichen durch eine derart massive Verletzung
der Personlichkeitsrechte der Klager zu artikulieren.

19. Es vertrat auch die Auffassung, dass die Klager nicht gehalten gewesen seien, zum
exakten Inhalt der Website vorzutragen, da diese allgemein zuganglich und ihr Inhalt somit

bekannt gewesen sei. Es flhrte ferner aus:

,0er Inhalt der Internetprasentation zeichnet sich ebenfalls dadurch aus, dass der
Beklagte
einzelne Personen, so auch die Klager, namentlich als ,Abtreibungsarzte“ bezeichnet
und deren Tatigkeit mit dem national-sozialistischen Holocaust sowie mit Massenmord
gleichsetzt. Damit besteht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch. Zur
Begrindung kann auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden. Zudem hat der
Beklagte selbst eingerdumt, dass er die Klager insoweit auf seiner Internetseite als

Abtreibungsarzte benannt hat, die direkt oder indirekt an Abtreibungen teilnehmen.*

20. Das Oberlandesgericht liel3 die Revision nicht zu.

21. Am 12. Februar 2008 wies der Bundesgerichtshof den Prozesskostenhilfeantrag des
Beschwerdeftihrers ab, weil seine beabsichtigte Revision keine ausreichende
Erfolgsaussicht habe.

22. Am 17. Marz 2008 legte der Beschwerdefuhrer Verfassungsbeschwerde gegen die
Urteile des Landgerichts Ulm und des Oberlandesgerichts Stuttgart sowie gegen den
Beschluss des Bundesgerichtshofs ein. Er rlgte insbesondere, die angegriffenen
Entscheidungen missachteten sein Recht auf freie MeinungsaufRerung.

23. Am 2. Juli 2009 lehnte es das Bundesverfassungsgericht in einer aus drei Richtern
bestehenden Kammer ohne Angabe von Griinden ab, die Verfassungsbeschwerde des

Beschwerdeflihrers zur Entscheidung anzunehmen, weil sie unzulassig sei (1 BvR 674/08).



Dieser Beschluss wurde dem Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers am 18. Juli 2009

zugestellt.

B. Weitere Entwicklungen

24. Am 8. Juni 2010 gab das Bundesverfassungsgericht in einer aus drei Richtern
bestehenden Kammer einer weiteren Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers statt,
die sich auf ein anderes Verfahren vor dem Landgericht Minchen und dem
Oberlandesgericht Minchen bezog (1 BvR 1745/06). In diesem Verfahren hatten die
Gerichte, wie im vorliegenden Fall das Landgericht Ulm und das Oberlandesgericht Stuttgart,
eine Unterlassungsanordnung gegen den Beschwerdeflhrer erlassen. Sie hatten ihn u. a.
verurteilt, es zu unterlassen, im unmittelbaren Umkreis einer anderen gynékologischen
Praxis ahnliche Flugblatter wie die hier in Rede stehenden zu verbreiten, und es zu
unterlassen, auf seiner Internetseite die AuBerung zu veroffentlichen, dass der fragliche Arzt
direkt oder indirekt ,rechtswidrige“ Abtreibungen durchfihre.

25. Das Bundesverfassungsgericht war der Ansicht, die Unterlassungsanordnung
verletzte das Recht des Beschwerdeflihrers auf freie Meinungsauf3erung nach Artikel 5 Abs.
1 des Grundgesetzes, denn die Zivilgerichte hatten nicht hinreichend bertcksichtigt, dass
dem Arzt, der selbst 6ffentlich im Internet darauf hinweise, dass er in seiner gynakologischen
Praxis Schwangerschaftsabbriiche durchfiihre, kein umfassender Verlust an sozialer
Achtung infolge der Aktivitdten des Beschwerdefihrers drohe. Ferner hob es hervor, dass
der Beschwerdefiihrer dem Arzt nicht etwa eine strafrechtlich relevante oder durch das
Gesetz im weiteren Sinne verbotene, sondern lediglich eine aus Sicht des
Beschwerdeflhrers  moralisch  verwerfliche  Téatigkeit vorgehalten  habe. Das
Bundesverfassungsgericht bestand ferner darauf, dass der Beschwerdeflhrer zu einer sehr
kontroversen Debatte von o6ffentlichem Interesse beigetragen habe, und wies darauf hin,
dass die Gerichte vor dem Tatsachenhintergrund jener Rechtssache nicht hinreichend
aufgezeigt hatten, weshalb und inwieweit die besondere Beziehung zwischen dem Arzt und

Frauen, die in der Praxis Beratung und arztliche Behandlung suchten, gefahrdet sein kénnte.

ll. EINSCHLAGIGES INNERSTAATLICHES RECHT UND EINSCHLAGIGE
INNERSTAATLICHE PRAXIS

26. Die maRRgeblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuchs lauten wie folgt:

§ 218 Schwangerschaftsabbruch



»(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. Handlungen, deren Wirkung vor Abschluss der Einnistung des befruchteten
Eies in der Gebarmutter eintritt, gelten nicht als Schwangerschaftsabbruch im Sinne dieses
Gesetzes.

(2) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téater gegen den Willen der
Schwangeren handelt; oder leichtfertig die Gefahr des Todes oder einer schweren

Gesundheitsschadigung der Schwangeren verursacht.

(3) Begeht die Schwangere die Tat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe.

(4) Der Versuch ist strafbar. Die Schwangere wird nicht wegen Versuchs bestraft.”

§ 218a Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs
»(1) Der Tatbestand des § 218 ist nicht verwirklicht, wenn

die Schwangere den Schwangerschaftsabbruch verlangt und dem Arzt durch eine
Bescheinigung nach § 219 Abs. 2 Satz 2 nachgewiesen hat, dal? sie sich mindestens drei Tage
vor dem Eingriff hat beraten lassen; der Schwangerschaftsabbruch von einem Arzt vorgenommen
wird; und seit der Empféangnis nicht mehr als zwdlf Wochen vergangen sind.

(2) Der mit Einwiligung der Schwangeren von einem Arzt vorgenommene
Schwangerschaftsabbruch ist nicht rechtswidrig, wenn der Abbruch der Schwangerschaft unter
Berucksichtigung der gegenwartigen und zukiinftigen Lebensverhaltnisse der Schwangeren nach
arztlicher Erkenntnis angezeigt ist, um eine Gefahr fir das Leben oder die Gefahr einer
schwerwiegenden Beeintrachtigung des korperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes der
Schwangeren abzuwenden, und die Gefahr nicht auf eine andere flir sie zumutbare Weise
abgewendet werden kann.*

27. Die mal3gebliche Bestimmung des Schwangerschaftskonflikigesetzes lautet:

§ 12 Weigerung

»(1) Niemand ist verpflichtet, an einem Schwangerschaftsabbruch mitzuwirken. [...]*

28. In seinem Leiturteil (BVerfGE 88, 203) vom 28. Mai 1993 akzeptierte das
Bundesverfassungsgericht Schwangerschaftsabbriiche, soweit sie von Arzten vorgenommen
werden, nachdem die schwangere Frau sich von einem Dritten hat beraten lassen; damit
entwickelte es einen ziemlich einzigartigen Ansatz, indem es bestimmte
Schwangerschaftsabbriiche als rechtswidrig, aber nicht strafbar qualifizierte.

Schwangerschaftsabbriche, die ohne Feststellung einer Indikation nach der



Beratungsregelung vorgenommen werden, dirfen nicht fur gerechtfertigt (nicht rechtswidrig)
erklart werden. Jedoch werden Schwangerschaftsabbriiche, die innerhalb von zwélf Wochen
nach der Empfangnis und nach der verpflichtenden Beratung von Arzten durchgefiihrt
werden, zwar als rechtswidrig erachtet, sind aber von der Strafdrohung ausgenommen.

29. Die einschlagigen Vorschriften des deutschen Burgerlichen Gesetzbuches lauten wie

folgt:

§ 823

»(1) Wer vorsétzlich oder fahrlassig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum

Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. [...]*
§ 1004

»(1) Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des
Besitzes beeintrachtigt, so kann der Eigentimer von dem Storer die Beseitigung der
Beeintrachtigung verlangen. Sind weitere Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann der

Eigentimer auf Unterlassung klagen. [...]"

30. Nach der Rechtsprechung der deutschen Zivilgerichte sieht § 823 Abs. 1 und 2 BGB
i. V.m. 8 1004 BGB (in analoger Anwendung) fur jede Person, deren Personlichkeitsrechte
oder strafrechtlich geschiitzten Rechte durch eine andere Person konkret gefahrdet sind,

einen entsprechenden Unterlassungsanspruch gegen diese andere Person vor.

RECHTLICHE WURDIGUNG

. BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 10 DER KONVENTION

31. Der Beschwerdeflihrer rigte, dass die gegen ihn ergangene Unterlassungsverfiigung
eine Verletzung seines Rechts auf freie Meinungsauf3erung nach Artikel 10 der Konvention

darstellte; dieser lautet, soweit maRgeblich, wie folgt:

»,1. Jede Person hat das Recht auf freie Meinungsaul3erung. Dieses Recht schlie3t die
Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behdérdliche Eingriffe und

ohne Rucksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben.

2. Die Ausiibung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und Verantwortung verbunden; sie kann
daher Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen
werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind ...

zum Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer, [...]*

32. Die Regierung trat diesem Vorbringen entgegen.



A. Zulassigkeit

1. Die Stellungnahmen der Parteien

33. Die Regierung trug vor, der Beschwerdefuhrer habe bei der Einreichung seiner Riige
nach Artikel 10 der Konvention lediglich auf die Ausfihrungen in seiner
Verfassungsbeschwerde an das Bundesverfassungsgericht verwiesen, ohne ein weiteres
Vorbringen im Rahmen der Konvention zu formulieren. Daher sei die Beschwerde nicht
hinlanglich substantiiert worden.

34. Die Regierung brachte ferner vor, der Beschwerdefihrer habe gegen die
Entscheidung des Oberlandesgerichts, die Revision nicht zuzulassen, keine
Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesgerichtshof eingelegt. Auch habe das
Bundesverfassungsgericht die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflhrers wegen
Unzul@ssigkeit nicht zur Entscheidung angenommen. Somit habe er den innerstaatlichen
Rechtsweg nicht erschopft.

35. Der Beschwerdefuhrer bestritt diese Sichtweise und wies insbesondere darauf hin,

dass sein Vortrag zu der behaupteten Verletzung an sich klar und prazise gewesen sei.

2. Wirdigung durch den Gerichtshof

36. Der Gerichtshof ist zwar nicht davon Uberzeugt, dass der blof3e Hinweis auf das
Vorbringen vor einer innerstaatlichen obersten Gerichtsbarkeit eine hinlangliche
Substantiierung einer Rige nach der Konvention darstellt, er stellt aber fest, dass der
Beschwerdefiihrer die Tatsachengrundlage der Beschwerde sowie die Art der behaupteten
Konventionsverletzung benannt hat. Nach Uberzeugung des Gerichtshofs hat der
Beschwerdefuihrer daher die Anforderungen, die an die Erhebung einer hinlanglich
substantiierten Riuge gestellt werden, erfllt (vgl. sinngemaf Allan ./. Vereinigtes Konigreich
(Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 48539/99, 28. August 2001 und BozZinovski ./. die
frihere jugoslawische Republik Mazedonien (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 68368/01,
1. Februar 2005).

37. Hinsichtlich der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer keine Revision an den
Bundesgerichtshof eingelegt hat, merkt der Gerichtshof an, dass es sich hierbei um einen
Rechtsbehelf handelt, der nach Artikel 35 Abs. 1 der Konvention grundsatzlich zu erschopfen
ist. Im vorliegenden Fall jedoch wiesen die funf Richter des Bundesgerichtshofs, die auch fur
die Entscheidung in der Sache des Beschwerdefiihrers zustandig waren, am 12. Februar
2008 dessen Antrag auf Gewahrung von  Prozesskostenhilfe  far  eine
Nichtzulassungsbeschwerde mit der Begrindung zurlick, die Revision habe keine
vernunftige Aussicht auf Erfolg. Der Gerichtshof stellt fest, dass eine Revision an den
Bundesgerichtshof, vor dem der Beschwerdefiihrer von einem eigens vor diesem Gericht

zugelassenen Rechtsanwalt vertreten sein muss, nur in Bezug auf Rechtsfragen erfolgreich
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sein kann. In Anbetracht der Grinde, die der Bundesgerichtshof fir die Ablehnung des
Prozesskostenhilfegesuchs vorgebracht hat, ist der Gerichtshof der Auffassung, dass man
dem Beschwerdefihrer nicht vorwerfen kann, die innerstaatlichen Rechtsbehelfe dadurch
nicht erschdpft zu haben, dass er das Revisionsverfahren nicht weiter betrieb (siehe,
Gnahoré ./. Frankreich, Individualbeschwerde Nr. 40031/98, Rdnr. 48, 19. September 2000
und S. ./. Deutschland (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 61603/00, 26. Oktober 2004).

38. Der Gerichtshof weist ferner darauf hin, dass das Bundesverfassungsgericht die
Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefihrers fir unzuldssig erklarte, ohne jedoch
darzulegen, welche Zulassigkeitsvoraussetzung der Beschwerdeflhrer nicht erfiillt hatte.

39. Unter Berlcksichtigung der ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen merkt der
Gerichtshof an, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer in seinem Schriftsatz an
das Bundesverfassungsgericht vom wesentlichen Inhalt her die Riigen geltend gemacht hat,
mit denen spéater der Gerichtshof befasst wurde. Es ist nicht ersichtlich, dass er ein
besonderes Formerfordernis fur die Erhebung seiner Verfassungsbeschwerde nicht erfullt
hat. Der Gerichtshof vermag in der vorliegenden Rechtssache nicht festzustellen, aus
welchem Grund die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefuihrers fir unzulassig erklart
wurde (vgl. u. a. L ./. Deutschland (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 28782/04, 25.
September 2007; G. ... Deutschland (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 19508/07,
12. Oktober 2010). Folglich ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer den
innerstaatlichen Rechtsweg im Sinne des Artikels 35 Abs. 1 der Konvention erschopft hat.

40. Im Ergebnis weist der Gerichtshof die Einwadnde der Regierung in Bezug auf die
Zulassigkeit zurlick. Er stellt weiterhin fest, dass die Rige weder nach Artikel 35 Abs. 3
Buchstabe a der Konvention offensichtlich unbegriindet noch aus anderen Grinden

unzulassig ist. Folglich ist sie fur zulassig zu erklaren.
B. Begriindetheit
1. Die Stellungnahmen der Parteien

a) Der Beschwerdeflihrer

41. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, seine AuRerungen, wonach rechtswidrige
Abtreibungen vorgenommen worden seien, die jedoch strafrechtlich nicht relevant gewesen
seien, stellten wahre Tatsachenbehauptungen dar und seien Teil einer kontroversen Debatte
Uber die Gesetzgebung zur Abtreibung. Daher misse sein Recht darauf, seine Meinung zur
Abtreibung frei zu auf3ern und diejenigen zu benennen, die Abtreibungen vornahmen,
Vorrang vor den Personlichkeitsrechten der Arzte haben.

42. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers habe er die beiden Arzte nicht
herausgegriffen: er habe weder durch die Verbreitung der Flugblatter, noch durch die

Nennung ihrer Namen und der Anschrift der Tagesklinik auf der Website eine
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.Prangerwirkung“ erzeugt. Der Beschwerdefiihrer wies darauf hin, dass er nicht nur diese
beiden Arzte auf der Website aufgelistet habe, sondern auch noch viele andere, die
Abtreibungen im Einklang mit den einschléagigen deutschen Gesetzen durchfuhrten.

43. Im Hinblick auf die Website trug der Beschwerdefiihrer weiter vor, er sei nicht mehr in
der Lage, den exakten Inhalt, den die streitige Website zu dem fir die
Unterlassungsanordnung mafRgeblichen Zeitpunkt hatte, vorzulegen. Jedoch legte er
Screenshots &hnlicher Seiten vor, die einen allgemeinen Uberblick tiber den fritheren Inhalt
und die Gestaltung der Website geben. Er stellte die von der Regierung vorgelegten
Screenshots mit der Begriindung in Frage, dass sie von anderen Websites stammten, die flr
die vorliegende Beschwerde unerheblich seien. Der Beschwerdefiihrer betonte auch, dass
die innerstaatlichen Gerichte den Kontext und die Gestaltung der Webseite, auf der die
Namen der Arzte und die Anschrift der Tagesklinik aufgelistet gewesen seien, nicht
berucksichtigt hatten. Die Namen der Arzte seien nicht auf der ersten Seite seiner Website,
sondern erst unter dem Link ,Leben oder Tod“ / ,Gebetsanliegen fiir Deutschland“ genannt
worden, wo die Besucher der Website aufgefordert wiirden, fur diejenigen zu beten, die
Abtreibungen durchfiihrten, daran mitwirkten oder sie unterstiitzten. Die Informationen zu
den beiden Arzten seien in einer alphabetischen Liste der betreffenden Stadte aufgefiihrt

worden.

b) Die Regierung

44. Die Regierung brachte vor, der Eingriff in das Recht des Beschwerdefuhrers auf freie
MeinungsaufRerung sei gerechtfertigt gewesen, weil die innerstaatlichen Gerichte unter
zutreffender Einordnung, Wirdigung und Abwéagung der widerstreitenden Positionen dem
Personlichkeitsrecht der Arzte Vorrang eingeraumt hitten.

45. Die Regierung machte ferner geltend, dass der durchschnittliche Birger angesichts
der AuRerungen des Beschwerdefiihrers auf dem Flugblatt zu dem Schluss kommen musse,
dass Abtreibungen entgegen den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen vorgenommen
worden seien und die Arzte damit Straftaten begangen hatten. Der Beschwerdefiihrer habe
diesen Eindruck zwar korrigiert, jedoch sei diese Richtigstellung nicht hinreichend deutlich
gewesen. Mit der Gestaltung des Flugblatts sei beabsichtigt gewesen, die in kleinerer
SchriftgroRe gedruckte Richtigstellung zu verschleiern und die Aufmerksamkeit des Lesers
auf die Aussage zu lenken, dass ,rechtswidrige Abtreibungen® vorgenommen worden seien.

46. Die Regierung trug ferner vor, dass das vollstandige Verbot, die Namen der Arzte und
die Adresse der Tagesklinik auf der Website zu veréffentlichen, verhaltnismafRig und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sei. Dem Beschwerdefiihrer sei nicht untersagt
worden, seine kritische Meinung zur Abtreibung im Allgemeinen zu auf3ern. Weiterhin raumte
die Regierung zwar ein, dass sich in den Gerichtsakten keine Screenshots der Website des

Beschwerdeflihrers befanden, sie legte aber Screenshots verschiedener aktueller, ebenfalls
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von dem Beschwerdeflihrer gestalteter Websites vor, die angeblich der Website ahnelten,
die er zur maRRgeblichen Zeit eingerichtet hatte. Sie stellte heraus, dass die Gestaltung der
Webseite am linken Seitenrand ein pochendes Babyherz und triefendes Blut sowie andere
explizite Abbildungen beinhaltet habe. Plakative Ausfihrungen zur Vergleichbarkeit von
Abtreibungen und dem Holocaust fanden sich in dem Internetauftritt an prominenter Stelle.
Den AuRRerungen des Beschwerdefiihrers im innerstaatlichen Verfahren zufolge seien die auf
dem Flugblatt abgedruckten AuRerungen auch in die Website aufgenommen worden.

47. Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs in der Rechtssache H.
und A. ./. Deutschland (Individualbeschwerden Nrn. 397/07 und 2322/02, 13. Januar 2011)
wies die Regierung zudem darauf hin, dass die sowohl auf den Flugblattern als auch auf der
Website gezogenen Parallelen zum Holocaust im historischen und sozialen Kontext eine
sehr schwerwiegende Verletzung der durch Artikel 8 der Konvention geschitzten
Personlichkeitsrechte der Arzte darstellten. Uberdies habe der Beschwerdefihrer durch das
Herausgreifen der Arzte eine massive ,Prangerwirkung® erzeugt. Die Auswirkungen der
Kampagne des Beschwerdefiihrers auf das berufliche und private Leben der Arzte mussten
berucksichtigt werden. Nach Angaben einer der Arzte erscheine die auf der Website des
Beschwerdefuhrers veroffentlichte Adressenliste bei einer ,google“-Suche als erster Link. Als
Folge der negativen offentlichen Aufmerksamkeit héatten die Arzte die Tagesklinik

geschlossen und sie missten nun eine andere Praxis aufbauen.
2. Vorbringen der Drittbeteiligten

a) Alliance Defending Freedom und Aktion Lebensrecht fur Alle (ADF/ALfA)

48. Nach Auffassung der Alliance Defending Freedom (ADF) und der Aktion Lebensrecht
fur Alle (ALfA) ist das Thema Abtreibung von grof3em o6ffentlichen Interesse und Belang. Die
Debatte sei oft durch scharfe Worte auf beiden Seiten gekennzeichnet. Unter Bezugnahme
auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs hoben die ADF und die ALfA jedoch hervor, dass
kontroverse Meinungen, die im Rahmen einer intensiven politischen Debatte von
offentlichem Interesse geaufert wirden, nach Artikel 10 geschiitzt seien, selbst wenn sie mit
scharfen, beleidigenden, schockierenden oder verstérenden Worten formuliert wirden.
Angesichts der Bedeutung von Aktivistengruppen im demokratischen Prozess mussten
ferner gewichtige Griinde vorliegen, um Aktionen von Abtreibungsgegnern Einschrankungen
aufzuerlegen. Sie forderten den Gerichtshof auf festzustellen, dass der so genannte Schutz
von Personlichkeitsrechten — ein Recht, dass sich der ADF und der ALfA zufolge in der
Konvention nicht finde — kein hinreichender Grund sei, in die Meinungsfreiheit von Anti-

Abtreibungsgruppen einzugreifen.
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b) European Centre for Law and Justice (ECLJ)

49. In Erganzung zu den Argumenten, die auch von der ADF und der ALfA vorgebracht
wurden, hob das European Centre for Law and Justice hervor, dass der Beschwerdefiihrer
mit seiner Bezugnahme auf Auschwitz und das Nazi-Regime weder beabsichtigt habe, den
Holocaust zu verharmlosen oder zu instrumentalisieren, noch den Ruf der Arzte zu
beeintrachtigen, sondern insbesondere im Hinblick auf seine deutschen Adressaten das
legitime Ziel verfolgt habe, den Unterschied zwischen Legalitdit und Gerechtigkeit
herauszustellen. Das ECLJ trug ferner vor, der Vergleich zwischen Abtreibung und dem
Holocaust werde in der Debatte bereits seit langem gezogen, beispielsweise von Anti-

Abtreibungsinitiativen in Polen und in den Vereinigten Staaten von Amerika.

3. Wirdigung durch den Gerichtshof

50. Der Gerichtshof ist der Auffassung — und die Regierung trat dem nicht entgegen —,
dass die von den innerstaatlichen Gerichten erlassene Unterlassungsverfiigung einen
LEingriff* in das durch Artikel 10 der Konvention garantierte Recht des Beschwerdeflhrers
auf freie MeinungséauRerung darstellte. Ein solcher Eingriff stellt eine Konventionsverletzung
dar, wenn er nicht die Erfordernisse aus Artikel 10 Abs. 2 erflllt. Es ist daher festzustellen,
ob er ,gesetzlich vorgesehen* war, eines oder mehrere der in Artikel 10 Abs. 2 genannten
rechtmafigen Ziele verfolgte und ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig“ war, um
diese Ziele zu erreichen.

51. Der Gerichtshof stellt fest — und dies ist zwischen den Parteien unstreitig —, dass der
Eingriff nach § 823 Abs. 1i. V. m. § 1004 Abs. 1 BGB (siehe Rdnrn. 29 und 30) vorgesehen
war und dass die Entscheidungen der Zivilgerichte dem ,Schutz des guten Rufes oder der
Rechte anderer” dienten, namlich dem Ruf und den Personlichkeitsrechten von Dr. M. und
Dr. R. Die Parteien sind sich allerdings uneinig dariber, ob der Eingriff ,in einer

demokratischen Gesellschaft notwendig“ war.

a) Allgemeine Grundséatze
52. Die allgemeinen Grundséatze hinsichtlich der Frage, ob ein Eingriff in das Recht auf
freie Meinungsauerung ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig® ist, hat der
Gerichtshof in seiner Rechtsprechung fest etabliert und jingst wie folgt zusammengefasst
(siehe Delfi AS ./. Estland [GK], Individualbeschwerde Nr. 64569/09, Rdnr. 131, 16. Juni
2015 m. w. N.):

(i) Die Freiheit der Meinungsauflerung stellt eine der wesentlichen Grundlagen einer
demokratischen Gesellschaft und eine der grundlegenden Bedingungen fir den
gesellschaftlichen Fortschritt und die Selbstverwirklichung jedes Einzelnen dar.
Vorbehaltlich Artikel 10 Abs. 2 gilt sie nicht nur fir ,Informationen“ oder ,ldeen®, die

positiv aufgenommen oder als unschédlich oder belanglos angesehen werden, sondern
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auch fir solche, die beleidigen, schockieren oder verstoren. Dies sind die Erfordernisse
des Pluralismus, der Toleranz und der Aufgeschlossenheit, ohne die eine demokratische
Gesellschaft nicht mdglich ist. Diese Freiheit unterliegt den in Artikel 10 aufgeflihrten
Ausnahmen, [..] die jedoch eng auszulegen sind, und die Notwendigkeit einer

Einschrankung muss tberzeugend nachgewiesen werden [...].

(i) Das Adjektiv ,notwendig“ im Sinne von Artikel 10 Abs. 2 impliziert das Bestehen
eines ,dringenden sozialen Bedurfnisses“. Die Vertragsstaaten haben einen gewissen
Ermessensspielraum bei der Beurteilung der Frage, ob ein solches Bedirfnis besteht;
dieser geht jedoch Hand in Hand mit einer europaischen Uberwachung, die sich sowohl
auf die Gesetzgebung bezieht als auch auf die Entscheidungen, die sie anwenden, auch
wenn sie von unabhangigen Gerichten getroffen wurden. Der Gerichtshof ist daher
befugt, abschlieRend darlber zu entscheiden, ob eine ,Einschrankung® mit der durch

Artikel 10 geschitzten Meinungsfreiheit in Einklang zu bringen ist.

(iii) Aufgabe des Gerichtshofs ist es jedoch nicht, bei seiner Uberwachung an die Stelle
der zustdndigen Behorden zu treten; er hat vielmehr die von ihnen im Rahmen ihres
Beurteilungsspielraums getroffenen Entscheidungen nach Artikel 10 zu Uberprifen. Das
heiRt nicht, dass sich die Uberprifung darauf beschrankt, ob der
beschwerdegegnerische Staat seinen Beurteilungsspielraum angemessen, sorgfaltig
und in gutem Glauben ausgeibt hat; der Gerichtshof muss den geriigten Eingriff unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falles prifen und entscheiden, ob er ,zu dem
verfolgten berechtigten Ziel verhaltnismalig“ war und ob die zu seiner Rechtfertigung
von den Behodrden angefiihrten Grinde ,stichhaltig und ausreichend” sind. [...] Dabei
muss sich der Gerichtshof davon Uberzeugen, dass die von den Behdrden
angewendeten Regeln mit den in Artikel 10 enthaltenen Grundsatzen vereinbar sind und

dass die Behotrden die erheblichen Tatsachen nachvollziehbar bewertet haben. [...]*

53. Ein weiterer Grundsatz, der in der stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs stets
betont wird, ist, dass es nach Artikel 10 der Konvention wenig Raum fir Einschrankungen
der politischen Redefreiheit oder der Debatte Uber Angelegenheiten des o6ffentlichen
Interesses gibt (siehe u. a. Wingrove ./. Vereinigtes Konigreich, 25. November 1996, Rdnr.
58, Reports of Judgments and Decisions 1996-V; Ceylan .. Turkei [GK],
Individualbeschwerde Nr. 23556/94, Rdnr. 34, ECHR 1999-1V; und Animal Defenders
International ./. Vereinigtes Konigreich [GK], Individualbeschwerde Nr. 48876/08, Rdnr. 102,
ECHR 2013 (Auszige)).

54. Der Gerichtshof erinnert Uberdies daran, dass das Recht auf Schutz des Rufes durch
Artikel 8 der Konvention im Rahmen des Rechts auf Achtung des Privatlebens geschitzt ist
(siehe Chauvy u. a. .. Frankreich, Individualbeschwerde Nr. 64915/01, Rdnr. 70,
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ECHR 2004-VI; Pfeifer ./. Osterreich, Individualbeschwerde Nr. 12556/03, Rdnr. 35, 15.
November 2007; und Polanco Torres und Movilla Polanco ./. Spanien, Individualbeschwerde
Nr. 34147/06, Rdnr. 40, 21. September 2010). Um den Anwendungsbereich von Artikel 8 zu
erdffnen, muss ein Angriff auf den Ruf einer Person jedoch einen bestimmten Schweregrad
erreichen und in einer Art und Weise erfolgen, die die persdnliche Wahrnehmung des Rechts
auf Achtung des Privatlebens beeintrachtigt (siehe A. ./. Norwegen, Individualbeschwerde
Nr. 28070/06, Rdnr. 64, 9. April 2009; S. AG ./. Deutschland [GK], Individualbeschwerde Nr.
39954/08, Rdnr. 83, 7. Februar 2012 und Delfi AS, a. a. O., Rdnr. 137).

55. Bei der Prufung, ob ein Eingriff in die Freiheit der Meinungséuf3erung in einer
demokratischen Gesellschaft zum ,Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer®
notwendig ist, muss der Gerichtshof unter Umstanden feststellen, ob die innerstaatlichen
Behdrden einen gerechten Ausgleich herbeigefuhrt haben, als es darum ging, zwei durch die
Konvention garantierte Werte zu schitzen, die in bestimmten Fallen in Konflikt miteinander
geraten koénnen, namlich auf der einen Seite die durch Artikel 10 geschitzte Freiheit der
MeinungsaufRerung und auf der anderen das in Artikel 8 verankerte Recht auf Achtung des
Privatlebens (siehe Hachette Filipacchi Associés ./. Frankreich, Individualbeschwerde Nr.
71111/01, Rdnr. 43, 14. Juni 2007; MGN Limited ./. Vereinigtes Konigreich,
Individualbeschwerde Nr. 39401/04, Rdnr. 142, 18. Januar 2011; S. AG, a. a. O., Rdnr. 84
und Delfi AS, a. a. O., Rdnr. 138).

56. In Fallen wie dem vorliegenden sollte nach Auffassung des Gerichtshofs das
Ergebnis einer Individualbeschwerde grundsatzlich nicht je nach dem unterschiedlich
ausfallen, ob sie nach Artikel 10 der Konvention von der Person, die die strittige AuRerung
getatigt hat, oder nach Artikel 8 der Konvention von der Person, die Gegenstand der
AuRerung war, beim Gerichtshof eingereicht wurde. Tats&achlich verdienen diese Rechte
grundsatzlich die gleiche Achtung. Dementsprechend sollte der Beurteilungsspielraum
grundsatzlich in beiden Féllen gleich sein (vgl. S. AG, a. a. O., Rdnr. 88 m. w. N.).

57. Haben die innerstaatlichen Behorden die Abwagung dieser beiden Rechte in
Ubereinstimmung mit den in der Rechtsprechung des Gerichtshofs niedergelegten Kriterien
vorgenommen, bedarf es fir den Gerichtshof gewichtiger Griinde, um die Ansicht der
innerstaatlichen Gerichte durch die eigene zu ersetzen (siehe MGN Limited ./. Vereinigtes
Konigreich, Individualbeschwerde Nr. 39401/04, Rdnrn. 150 und 155, 18. Januar 2011; S.
AG, a. a. O., Rdnr. 88; Mouvement raélien suisse ./. Schweiz [GK], Individualbeschwerde Nr.
16354/06, Rdnr. 66, ECHR 2012 (Auszuge)).

b) Anwendung der obigen Grundséatze auf die vorliegende Rechtssache
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(i) Die Anordnung, es zu unterlassen, weiterhin im unmittelbaren Umkreis der
Tagesklinik Flugblatter zu verteilen

58. Im Hinblick auf die Umstande der vorliegenden Rechtssache stellt der Gerichtshof
zunachst fest, dass die innerstaatlichen Gerichte ausdriicklich anerkannten, dass die
AuRerungen des Beschwerdefiihrers auf dem Flugblatt Fragen des 6ffentlichen Interesses
betrafen, und dass er seine politischen Ziele sogar mittels Uberspitzter und polemischer Kritik
verfolgen durfte. Die Gerichte erkannten auch an, dass in derartigen Fallen die Vermutung
fur die Meinungsfreiheit spreche.

59. Der Gerichtshof nimmt weiterhin die Feststellung der innerstaatlichen Gerichte zur
Kenntnis, der Beschwerdefiihrer habe falschlicherweise den Eindruck erweckt, dass die
Abtreibungen aul3erhalb des gesetzlichen Rahmens durchgefihrt worden seien, weil die
gesamte Aufmachung des Flugblatts dazu habe dienen sollen, die Aufmerksamkeit des
Lesers auf den ersten Satz in Fettdruck zu richten, wahrend die weiteren Erg&nzungen in
einer kleineren Schriftgrof3e gedruckt worden seien, um deren Inhalt zu verschleiern.
Uberdies habe der Beschwerdefilhrer durch das Herausgreifen der beiden Arzte eine
massive ,Prangerwirkung® erzeugt. Dies sei durch den Bezug zum Holocaust noch verscharft
worden.

60. Der Gerichtshof stellt fest, dass das deutsche Recht in § 218a StGB eine feine
Unterscheidung trifft zwischen Schwangerschaftsabbriichen, die zwar als ,rechtswidrig®
gelten, aber von der Strafandrohung ausgenommen sind, und solchen, die als gerechtfertigt
und somit ,rechtmafig“ angesehen werden (siehe Rdnrn. 26 bis 28). Daraus folgt, dass die
AuRerung des Beschwerdefiihrers, es seien ,rechtswidrige Abtreibungen durchgefihrt
worden, aus juristischer Sicht zutreffend war (siehe A. ./. Deutschland (Entsch.),
Individualbeschwerden Nrn. 2373/07 und 2396/07, 30. Marz 2010).

61. Der Gerichtshof ist ferner der Ansicht, dass — obwohl die Gestaltung des Flugblatts
eindeutig dazu dienen sollte, die Aufmerksamkeit des Lesers auf den ersten Satz in
Fettdruck zu richten — der Wortlaut der weiteren Erklarung des Beschwerdefiihrers, wonach
die Schwangerschaftsabbriiche nicht strafbar seien, hinreichend klar war, selbst aus Sicht
eines Laien. Zwar ist die Wirdigung und Auslegung des tatsachlichen Hintergrunds einer
Rechtssache in erster Linie Sache der innerstaatlichen Gerichte, dennoch ist der Gerichtshof
unter den besonderen Umstanden der vorliegenden Rechtssache und auch unter
Berticksichtigung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juni 2010 (siehe
Rdnrn. 24 und 25), das sich mit nahezu identischen Fragestellungen befasst, Uberzeugt,
dass die alleinige Tatsache, dass die weitere Erklarung nicht visuell hervorgehoben wurde,
nicht dafir spricht, dass eine verninftige Person mit durchschnittlicher Wahrnehmung
annehmen wirde, dass die Abtreibungen aufRerhalb des gesetzlichen Rahmens durchgefiihrt

wurden und im engeren Sinne der strafrechtlichen Verantwortlichkeit verboten waren. Im



17

Hinblick auf die Wirkung der zuséatzlichen Erklarung weist der Gerichtshof erneut darauf hin,
dass sie unmittelbar an den ersten Teil der AuRerung des Beschwerdefiihrers anschloss und
damit fur den Leser unmittelbar zuganglich war. Daher ist der Sachverhalt der vorliegenden
Rechtssache von dem der vorangegangenen Individualbeschwerden des Beschwerdefihrers
abzugrenzen, die der Gerichtshof fur offensichtlich unbegrindet befand (siehe A. ./.
Deutschland (Entsch.), Individualbeschwerden Nrn. 2373/07 und 2396/07, a. a. O., und A. ./.
Deutschland (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 55558/10, 12. Februar 2013). In diesen
Fallen hatte der Beschwerdefiihrer Flugblatter verteilt und ein Sandwich-Plakat getragen,
das Informationen Uber ,rechtswidrige® Abtreibungen beinhaltete, ohne dass dem Leser
jedoch eine weitere juristische Erklarung unmittelbar zugénglich war.

62. Der Gerichtshof akzeptiert zwar die Auffassung der innerstaatlichen Gerichte, dass
die Aktion des Beschwerdefiihrers unmittelbar auf die beiden Arzte gerichtet war, er stellt
aber auch fest, dass die Entscheidung des Beschwerdefiihrers, seine Argumente in einer
personalisierten Art und Weise darzulegen, indem er im unmittelbaren Umkreis der
Tagesklinik Flugblatter mit den Namen der Arzte und der Adresse ihrer Praxis verteilte, die
Wirksamkeit seiner Aktion verstarkte. Der Gerichtshof weist auch darauf hin, dass die Aktion
des Beschwerdeflihrers zu einer sehr kontroversen Debatte von offentlichem Interesse
beitrug. Die hohe Sensibilitdat der durch das Thema Abtreibung aufgeworfenen Fragen sowie
die Bedeutung des betroffenen 6ffentlichen Interesses stehen auf3er Zweifel (siehe A, B und
C ./ Irland [GK], Individualbeschwerde Nr. 25579/05, Rdnr. 233, ECHR 2010). Die
Regierung wies zwar darauf hin, dass die Arzte als Folge der negativen Aufmerksamkeit die
Tagesklinik geschlossen und eine andere Praxis aufgebaut hatten, aus ihren Behauptungen
geht aber nicht klar hervor, ob tatsachlich die Aktivitdten des Beschwerdefihrers ursachlich
fur diese Entwicklung waren. Der Gerichtshof merkt insoweit ferner an, dass die Arzte keinen
Entschadigungsanspruch wegen Beeintrachtigung ihrer Geschaftstatigkeit bei den
Zivilgerichten geltend gemacht haben.

63. Was die Bezugnahme des Beschwerdefuhrers auf die Konzentrationslager von
Auschwitz und den Holocaust angeht, weist der Gerichtshof erneut darauf hin, dass die
Auswirkung einer MeinungsaufRerung auf die Personlichkeitsrechte einer anderen Person
nicht vom historischen und sozialen Zusammenhang, in dem die AuRRerung getatigt wurde,
losgelost werden kann. Die Bezugnahme auf den Holocaust muss auch im speziellen
Zusammenhang der deutschen Geschichte betrachtet werden (siehe H. und A. ./
Deutschland, Individualbeschwerden Nrn. 397/07 und 2322/07, Rdnr. 48, 13. Januar 2011,
und P. ./. Deutschland, Individualbeschwerde Nr. 43481/09, Rdnr. 49, 8. November 2012).
Angesichts des konkreten Wortlauts des Flugblatts kann sich der Gerichtshof jedoch der
Deutung durch die innerstaatlichen Gerichte nicht anschlie@en, wonach der

Beschwerdefilhrer die Arzte und ihre beruflichen Tatigkeiten mit dem Nazi-Regime
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verglichen habe. Die Aussage des Beschwerdefiihrers, wonach die Tétung von Menschen in
Auschwitz zwar rechtswidrig, aber unter dem Nazi-Regime erlaubt und nicht unter Strafe
gestellt gewesen sei, kann auch als Art und Weise verstanden werden, ein Bewusstsein flr
den allgemeineren Umstand zu schaffen, dass Recht und Moral voneinander abweichen
konnen. Auch wenn sich der Gerichtshof des Subtexts der AuBerung des Beschwerdefiihrers
bewusst ist, der durch den Verweis auf die Website ,X“ weiter verstarkt wurde, stellt er fest,
dass der Beschwerdefiihrer Abtreibung — zumindest nicht explizit — mit dem Holocaust
gleichgesetzt hat. Der Gerichtshof ist daher nicht davon Uberzeugt, dass das Verbot der
Verbreitung der Flugblatter aufgrund einer Verletzung der Persénlichkeitsrechte der Arzte,
die allein von der Bezugnahme auf den Holocaust herriihrte, gerechtfertigt war.

64. Angesichts der vorstehenden Ausflhrungen, insbesondere der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner AuRRerung, die zumindest nicht im Widerspruch zur deutschen
Rechtslage in Bezug auf Abtreibung stand, zu einer sehr kontroversen Debatte von
offentlichem Interesse beigetragen hat, gelangt der Gerichtshof im Hinblick auf den
besonderen Schutz von Meinungsaul3erungen, die im Rahmen einer Diskussion uber
Angelegenheiten des offentlichen Interesses getétigt werden (siehe T. ./. Deutschland,
Individualbeschwerde Nr. 45192/09, Rdnr. 51, 16. Januar 2014 m. w. N.) und trotz des den
Vertragsstaaten zugebilligten Beurteilungsspielraums zu dem Ergebnis, dass die
innerstaatlichen Gerichte keinen gerechten Ausgleich zwischen dem Recht des
Beschwerdefiihrers auf freie MeinungsauRerung und den Personlichkeitsrechten der Arzte
herbeigefiihrt haben.

65. Es liegt daher hinsichtlich der Anordnung, die weitere Verbreitung der Flugblatter zu

unterlassen, ein Verstol3 gegen Artikel 10 der Konvention vor.

(i) Die Anordnung, es zu unterlassen, die Namen und die Adresse der Arzte in der
Auflistung der ,Abtreibungsarzte® auf der Website zu flhren.

66. Im Hinblick auf Veréffentlichungen im Internet hat der Gerichtshof bereits in friheren
Entscheidungen festgestellt, dass das Internet angesichts seiner Zuganglichkeit und seiner
Fahigkeit, sehr groRe Datenmengen zu speichern und zu kommunizieren, eine bedeutende
Rolle dabei spielt, den Zugang der Offentlichkeit zu Nachrichten zu verbessern und die
Verbreitung von Informationen im Allgemeinen zu erleichtern (siehe Delfi AS, a. a. O., Rdnr.
133 m. w. N.). Der Gerichtshof weist ferner erneut auf die Bedeutung des Internets fur die
Austibung des Rechts auf freie Meinungsauf3erung generell hin (siehe Times Newspapers
Ltd ./. Vereinigtes Konigreich (Nrn. 1 und 2), Individualbeschwerde Nr. 3002/03 und
23676/03, Rdnr. 27, 10. Méarz 2009). Gleichzeitig ist die von den Inhalten des Internets und
von der Kommunikation Gber das Internet ausgehende Gefahr fur die Wahrnehmung von
Menschenrechen und Freiheiten, insbesondere des Rechts auf Achtung des Privatlebens,

mit Sicherheit hoher als diejenige, die von der Presse ausgeht (siehe Editorial Board of
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Pravoye Delo und Shtekel ./. Ukraine, Individualbeschwerde Nr. 33014/05, Rdnr. 63, ECHR
2011 (Auszuge)).

67. Beleidigende und sonstige Arten eindeutig rechtswidriger AuBerungen, u. a.
Hassreden und AuRerungen, die zu Gewalt aufstacheln, kénnen wie niemals zuvor weltweit
und innerhalb von Sekunden verbreitet werden und bleiben zum Teil langfristig online
verfigbar. Im Hinblick darauf, dass die der Konvention zugrunde liegenden Werte geschutzt
werden mussen und dass die Rechte aus den Artikeln 10 und 8 der Konvention die gleiche
Achtung verdienen, muss ein Ausgleich herbeigefuhrt werden, der beide Rechte im Kern
erhalt. Daher erkennt der Gerichtshof zwar an, dass das Internet bei der Wahrnehmung der
Meinungsfreiheit wichtige Vorteile bieten kann, er hat aber auch vor Augen, dass die
Haftbarkeit fur beleidigende oder sonstige Arten rechtswidriger AuBerungen grundséatzlich
erhalten bleiben und einen wirksamen Rechtsbehelf gegen Verletzungen von
Personlichkeitsrechten darstellen muss (siehe Delfi AS, a. a. O., Rdnr. 110).

68. Der Gerichtshof nimmt zunéchst die Feststellung des Oberlandesgerichts zur
Kenntnis, dass durch die Bezeichnung der Arzte als ,Abtreibungsarzte“ auf einer Website
namens ,X“ eine Verbindung zwischen den Arzten und Verbrechen hergestellt werde, die
nach Ansicht des Beschwerdefiihrers mit den von den Nationalsozialisten wahrend des
Holocaust begangenen Verbrechen vergleichbar seien. Es gelangte daher zu der — sich tber
acht Zeilen des Urteils erstreckenden —Schlussfolgerung, dass der Beschwerdefiihrer die
Handlungen der Arzte mit dem Holocaust und mit Massenmord gleichgesetzt habe, und dass
dies nicht von seiner Meinungsfreiheit gedeckt sei (siehe Rdnr. 19).

69. Der Gerichtshof nimmt ferner zur Kenntnis, dass die Arzte nach Auffassung des
Oberlandesgerichts nicht gehalten gewesen seien, zum exakten Inhalt der Website
vorzutragen, da diese allgemein zuganglich und ihr Inhalt somit bekannt gewesen sei.
Uberdies stellt der Gerichtshof fest, und dies wurde von der Regierung nicht bestritten, dass
in der innerstaatlichen Verfahrensakte weder eine Beschreibung des exakten Inhalts und der
Gestaltung der Website noch ein entsprechender Screenshot enthalten waren.

70. Was die Urteilsbegriindung angeht, stellt der Gerichtshof fest, dass sich das
Oberlandesgericht auf die Feststellung beschrankte, dass die in Bezug auf das Flugblatt
aufgestellten Grundsétze auch fur die Website gelten sollten. Die innerstaatlichen Gerichten
scheinen also weder den Inhalt und den Gesamtzusammenhang des konkreten Links ,Leben
oder Tod“/,Gebetsanliegen fir Deutschland®, unter dem die Namen und die
Geschéftsadresse der Arzte in einer alphabetischen Liste verdffentlicht worden waren,
geprift, noch den Ausdruck ,Abtreibungsarzte“ vor dem Hintergrund ausgelegt zu haben,
dass in der Tagesklinik tatsachlich Abtreibungen vorgenommen wurden.

71. Der Gerichtshof erinnert daran, dass seine Aufgabe darin besteht, zu Uberprifen, ob

die von den Behdrden angewendeten Regeln mit den in Artikel 10 enthaltenen Grundsatzen
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vereinbar sind und ob die Behdrden ferner die erheblichen Tatsachen nachvollziehbar
bewertet haben (Rdnr. 54). Er stellt ferner fest, dass eine Prifung der Rechtssache daher
eine individuelle und kontextbezogene Beurteilung erfordern wirde, die sich auf die Situation
zu dem Zeitpunkt bezieht, zu dem die angegriffene Verdffentlichung online gestellt wurde
(vgl. Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. ./. Slowakei, Individualbeschwerde Nr. 41262/05,
Rdnr. 106, 26. Juli 2011; Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. ./. Slowakei (Nr. 3),
Individualbeschwerde Nr. 37986/09, Rdnrn. 83, 84, 7. Januar 2014).

72. Insbesondere stellt der Gerichtshof Uberdies fest, dass die innerstaatlichen Gerichte
offenbar keine Unterscheidung zwischen der AuRerung des Beschwerdefiihrers auf dem
Flugblatt, das eine geographisch begrenzte Wirkung hatte, und seinen AuRerungen im
Internet, die weltweit verbreitet werden konnten, getroffen haben. Eine individuelle und
kontextbezogene Beurteilung hatte tberdies mdglicherweise Fragestellungen beinhaltet wie
etwa den exakten Inhalt, den Gesamtzusammenhang und die konkrete Gestaltung der
Website des Beschwerdefiihrers, auf der die Namen der Arzte aufgelistet waren, das
Erfordernis, sensible Daten zu schiitzen sowie das vorherige Verhalten der Arzte, z. B. ob
sie selbst Offentlich im Internet darauf hingewiesen hatten, dass in der Tagesklinik
Abtreibungen vorgenommen wurden. Darliber hinaus hatten die innerstaatlichen Gerichte
moglicherweise in Betracht gezogen, welche Wirkung die AuBerung des Beschwerdefiihrers
auf Dritte hatte und ob sie geeignet war, zu Aggression oder Gewalt gegen die Arzte
aufzustacheln, insbesondere weil ihre Namen und Adressen auf der Website des
Beschwerdeflihrers genannt wurden.

73. Der Gerichtshof kann zwar nicht tUber den wesentlichen Inhalt der Rechtssache
urteilen, ist aber der Auffassung, es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
innerstaatlichen Gerichte, die sich hauptsachlich auf ihre Schlussfolgerungen zu dem
Flugblatt bezogen und sich nicht mit spezifischen Elementen im Zusammenhang mit dem
Internetauftritt des Beschwerdeflihrers befassten, Regeln angewendet haben, die mit den in
Artikel 10 der Konvention enthaltenen Verfahrensgrundsatzen vereinbar sind, und dass sie
die erheblichen Tatsachen nachvollziehbar bewertet haben (vgl. u. a. Lombardi Vallauri ./.
Italien, Individualbeschwerde Nr. 39128/05, Rdnr. 46, 20. Oktober 2009; Tandsoaica ./.
Rumaénien, Individualbeschwerde Nr. 3490/03, Rdnr. 47, 19. Juni 2012; Ringier Axel Springer
Slovakia, a.s. ./. Slowakei (Nr. 2), Individualbeschwerde Nr. 21666/09, Rdnr. 54, 7. Januar
2014).

74. Die vorstehenden Ausfiihrungen sind fur den Gerichtshof ausreichend fir die
Schlussfolgerung, dass der Rechtsschutz, der dem Beschwerdefihrer auf der
innerstaatlichen Ebene zuteil wurde, nicht mit den Verfahrenserfordernissen von Artikel 10

der Konvention vereinbar war. Es liegt daher hinsichtlich der Anordnung, die Nennung der
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Namen und Adresse der Arzte auf der Website zu unterlassen, ein VerstoR gegen diese

Bestimmung vor.

Il. BEHAUPTETE VERLETZUNG VON ARTIKEL 6 ABS. 1 DER KONVENTION
75. Der Beschwerdefiihrer riigte eine Verletzung seines Rechts auf ein faires Verfahren
in Bezug auf das Verfahren vor dem Bundesgerichtshof und dem Bundesverfassungsgericht.

Er berief sich auf Artikel 6 Abs. 1 der Konvention, der, soweit maf3geblich, wie folgt lautet:

~Jede Person hat ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre
zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen [...] von einem [..] Gericht in einem

fairen Verfahren [...] verhandelt wird.”

76. Nach Ansicht des Beschwerdefuhrers haben beide Gerichte sein Recht auf ein faires
Verfahren verletzt, weil weder der Bundesgerichtshof noch das Bundesverfassungsgericht
Griinde fir ihre Entscheidungen angegeben hatten.

77. Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass die in Artikel 6 Abs. 1 verankerten
Garantien die Verpflichtung der Gerichte beinhalten, ihre Entscheidungen hinreichend zu
begriinden (siehe H. ./. Belgien, 30. November 1987, Rdnr. 53, Serie A Bd. 127-B)
Nichtsdestotrotz hat der Gericht in frlheren Entscheidungen befunden, dass es bei
nationalen Ubergeordneten  Gerichten wie dem Bundesgerichtshof und dem
Bundesverfassungsgericht geniigt, wenn sie in einem Nichtannahmebeschluss lediglich auf
die fur dieses Verfahren geltenden Rechtsvorschriften verweisen, sofern den Fragen, die
durch die Beschwerde aufgeworfen werden, keine grundsétzliche Bedeutung zukommt
(siehe u. v. a. V. ./. Deutschland (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 65863/01, 5. Dezember
2002 und G. u. a. ./. Deutschland (Entsch.), Individualbeschwerde Nr. 18215/06, 12. Mai
20009).

78. Der Gerichtshof stellt fest, dass sich die Entscheidung des Bundesgerichtshofs auf
die Frage der Prozesskostenhilfe beschrankte und dass das Bundesverfassungsgericht es
ablehnte, die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflihrers zur Entscheidung
anzunehmen, weil sie unzulassig sei. Unter diesen Umstéanden erachtet der Gerichtshof die
Begriindung der Gerichte fiir ausreichend.

79. Daraus folgt, dass diese Rige offensichtlich unbegriindet ist und nach Artikel 35

Abs. 3a und 4 der Konvention zurickzuweisen ist.

[ll. ANWENDUNG VON ARTIKEL 41 DER KONVENTION
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80. Artikel 41 der Konvention lautet:

.otellt der Gerichtshof fest, dass diese Konvention oder die Protokolle dazu verletzt
worden sind, und gestattet das innerstaatliche Recht der Hohen Vertragspartei nur eine
unvollkommene Wiedergutmachung fur die Folgen dieser Verletzung, so spricht der
Gerichtshof der verletzten Partei eine gerechte Entschadigung zu, wenn dies notwendig

“

ist.

A. Schaden

81. Der Beschwerdefiihrer machte eine unbestimmte Summe fir nichtmateriellen
Schaden mit der Begriindung geltend, die Regierung habe in ihren Stellungnahmen an den
Gerichtshof behauptet, dass er nicht nur in Bezug auf die der vorliegenden Rechtssache
zugrundeliegenden Umstande provokatives Verhalten an den Tag gelegt habe, sondern
auch bei seinen anderen Aktionen gegen Abtreibung. Der Beschwerdeflihrer behauptete,
dies stelle ,anschwarzendes Verhalten® dar.

82. Die Regierung brachte vor, dass das vermeintlich ,anschwéarzende Verhalten“ in dem
Verfahren vor dem Gerichtshof keinen Entschadigungsanspruch begriinde.

83. Der Gerichtshof kann keinen Kausalzusammenhang zwischen der festgestellten
Verletzung und dem behaupteten nichtmateriellen Schaden erkennen und weist diese

Forderung daher zuriick.

B. Kosten und Auslagen

84. Unter Vorlage von Belegen forderte der Beschwerdefiihrer insgesamt 13.696,87 Euro
fur die in dem zivilgerichtlichen Verfahren entstandenen Kosten und Auslagen. Dartber
hinaus forderte er 2.403,80 Euro fir die in dem Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht entstandenen Kosten und Auslagen.

85. Die Regierung hat sich hierzu nicht gedufR3ert.

86. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs hat ein Beschwerdefihrer nur soweit
Anspruch auf Ersatz von Kosten und Auslagen, als nachgewiesen wurde, dass diese
tatsachlich und notwendigerweise entstanden sind, und wenn sie der Hohe nach
angemessen sind. Der Gerichtshof stellt in der vorliegenden Rechtssache fest, dass der
Beschwerdefuihrer keine Belege im Zusammenhang mit den in dem Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht entstandenen Auslagen vorgelegt hat. In Anbetracht der ihm
vorliegenden Unterlagen und der vorgenannten Kriterien halt es der Gerichtshof fir
angebracht, 13.696,87 Euro zur Deckung der in dem zivilgerichtlichen Verfahren
entstandenen Kosten und Auslagen zuziglich der gegebenenfalls zu berechnenden Steuern

zuzusprechen.

C. Verzugszinsen
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87. Der Gerichtshof halt es fir angemessen, fiir die Berechnung der Verzugszinsen den
Spitzenrefinanzierungssatz (marginal lending rate) der Europaischen Zentralbank zuziglich

drei Prozentpunkten zugrunde zu legen.

AUS DIESEN GRUNDEN ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF

1. einstimmig, die Rige nach Artikel 10 Abs. 1 der Konvention fir zuldssig und die

Individualbeschwerde im Ubrigen furr unzulassig zu erklaren;

2. mit funf zu zwei Stimmen, dass hinsichtlich der Anordnung, die weitere Verbreitung der

Flugblatter zu unterlassen, Artikel 10 Abs. 1 der Konvention verletzt worden ist;

3. mit finf zu zwei Stimmen, dass hinsichtlich der Anordnung, die Nennung der Namen und
Adresse der Arzte auf der Website zu unterlassen, Artikel 10 Abs. 1 der Konvention in

verfahrensrechtlicher Hinsicht verletzt worden ist;

4. mit fUnf zu zwei Stimmen,

(a) dass der beschwerdegegnerische Staat dem Beschwerdefiihrer binnen drei Monaten
nach dem Tag, an dem das Urteil nach Artikel 44 Abs. 2 der Konvention endgultig wird,
13.696,87 Euro (dreizehntausendsechshundertsechsundneunzig Euro und
siebenundachtzig Cent) zuziglich der gegebenenfalls zu berechnenden Steuer fir
Kosten und Auslagen zu zahlen hat;

(b) nach Ablauf der vorgenannten Frist von drei Monaten fallen fir den oben genannten
Betrag bis zur Auszahlung einfache Zinsen in Hbhe eines Zinssatzes an, der dem
Spitzenrefinanzierungssatz (marginal lending rate) der Europdischen Zentralbank im

Verzugszeitraum zuziglich drei Prozentpunkten entspricht;

5. einstimmig, dass die Forderung des Beschwerdefiihrers nach gerechter Entschadigung

im Ubrigen zurtickgewiesen wird.

Ausgefertigt in Englisch und schriftlich zugestellt am 26. November 2015 nach Artikel 77

Abs. 2 und 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

Claudia Westerdiek Bostjan M. Zupandic

Kanzlerin Prasident
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Gemal Artikel 45 Abs. 2 der Konvention und Artikel 74 Abs. 2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs ist diesem Urteil die abweichende Meinung der Richterinnen Yudkivska und

Jaderblom beigeflgt.

B.M.Z.
C.W.
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GEMEINSAME ABWEICHENDE MEINUNG DER RICHTERINNEN YUDKIVSKA UND
JADERBLOM

Wir kénnen uns der Feststellung der Mehrheit, dass in der vorliegenden Rechtssache
Artikel 10 verletzt worden sei, nicht anschliel3en.

Die gegen den Beschwerdeflihrer erlassenen Verfligungen beinhalteten die Anordnung,
es zu unterlassen, ,weiterhin im unmittelbaren Umkreis der Tagesklinik Flugblatter zu
verteilen, in denen die Klager namentlich benannt werden und die den Hinweis enthalten,
dass in ihrer Praxis rechtswidrige Abtreibungen durchgefihrt wirden®, und es zu
unterlassen, die Namen und die Adresse der Klager auf der Website ,X* zu fihren (Rdnr. 14
des Urteils).

Das Urteil griindet sich auf der Vermutung, dass die Flugblatter des Beschwerdeflhrers,
die zwei Arzte betreffen, sowie die Nennung ihrer Namen und Adressen auf der Website ,zu
einer sehr kontroversen Debatte von Offentlichem Interesse beitrug” (siehe Rdnrn. 62 und
64), und zwar in einem Staat, in dem Abtreibung nicht ,durch das Gesetz im weiteren Sinne*
verboten sei (Rdnr. 25).

Es versteht sich von selbst, dass das Thema Abtreibung eine Frage von offentlichem
Interesse darstellt, und die Gesellschaft ist nach wie vor gespalten, was Abtreibungsrechte
angeht. Daher wirde eine vergleichbare, gegen die flr die Regierungspolitik
Verantwortlichen gerichtete Aktion insoweit zweifellos einen starken Schutz nach Artikel 10
rechtfertigen. Das Gleiche gilt beispielsweise fiir Personen, denen schwerwiegende
Kunstfehler in diesem Bereich vorgeworfen werden (vgl. Bergens Tidende u. a. ./. Norwegen,
Individualbeschwerde Nr. 26132/95, 2. Mai 2000).

In der vorliegenden Rechtssache jedoch kénnen wir schwerlich zustimmen, dass die
Schwelle des offentlichen Interesses erreicht ist, wenn von normalen Arzten die Rede ist, die
lediglich, wie viele andere Gynédkologen in Deutschland auch, ihre beruflichen Téatigkeiten in
strikter Ubereinstimmung mit den entsprechenden Regeln ausiiben. Welches Interesse hatte
die Allgemeinheit daran, (a) in Bezug auf ihre berufliche Integritat in die Irre gefiihrt zu
werden (das erste Wort, mit dem das Flugblatt ihre Téatigkeiten beschrieb, war
~rechtswidrig“), und (b) dass die Adresse ihrer Tagesklinik im Internet in einem — gelinde
gesagt —sehr negativen Kontext veroffentlicht wurde?

Zwei Arzte wurden herausgegriffen, um in dem von dem Beschwerdefiihrer gefiihrten
Kampf gegen die Fortpflanzungsfreiheit von Frauen als Opfer zu fungieren; das, was der
Beschwerdefiihrer den beiden Arzten vorgeworfen hat, war nicht mehr und nicht weniger als
das, was auch andere Arzte tun. Die Form und die Intensitat, die er fur seine Aktion wébhlte,
fihrten zu einem Ergebnis, das beabsichtigt war — die Arzte mussten ihre Praxis schlieRen
(Rdnr. 47), was eine natlrliche Konsequenz aus diesen Umstanden war: Wenn als erstes

Ergebnis einer Google-Suche nach der Praxis die ,X“-Website erscheint, neigt eine
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durchschnittliche potentielle Patientin vielleicht eher dazu, diese Praxis zu meiden. Eine
potentielle Patientin zieht es vielleicht auch vor, sich nicht von Arzten behandeln zu lassen,
die mit dem Begriff ,rechtswidrig“ in Verbindung gebracht wurden. Insoweit kénnen wir uns
der Feststellung der Mehrheit in Rdnr. 62 nicht anschlie3en, dass unklar sei, ob tatsachlich
ein Kausalzusammenhang zwischen den Handlungen des Beschwerdefuhrers und der
SchlieBung der Praxis bestand.

Tatsachlich erwies sich die Aktion des Beschwerdefiihrers als kontraproduktiv: Sie
schloss Frauen im Umkreis der Praxis von einem breiten Spektrum gynakologischer
Leistungen aus, die nicht zum Bereich der Abtreibung gehéren. Wie sich aus den Unterlagen
in der Verfahrensakte ergibt, machten Abtreibungen nur einen geringen Teil der Leistungen
der Praxis aus.

Wir teilen die Auffassung der Mehrheit nicht, dass sich das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 8. November 2010 mit ,nahezu identischen
Fragestellungen® befasse. Dieses Gericht unterstrich in seinem Urteil den entscheidenden
Unterschied: In jener Rechtssache hatte der Arzt die Abtreibungsleistungen selbst im
Internet Offentlich beworben und sich damit bewusst der Kritik der Abtreibungsgegner
ausgesetzt (siehe Rdnr. 25).

Die BloRstellung der beiden Arzte an sich trug nichts zu der Frage von offentlichem
Interesse bei. Gleichwohl ist es dem Beschwerdefiihrer gelungen, sie zu damonisieren,
indem er ihre Namen mit Begriffen vermischte, die mit dem schrecklichsten Verbrechen der
Menschheitsgeschichte verbunden sind — ,Holocaust”, ,Auschwitz”, ,Nazi”. Es mag vielleicht
als kinstlerisches Mittel akzeptabel sein, die massenhafte Abtreibung als solche allgemein
zu beschreiben (und aus diesem Grund wurde auch die Website des Beschwerdeftihrers
nicht geldscht), jedoch nicht mit Bezug auf einzelne Arzte, die ihre normalen Tatigkeiten
korrekt ausiiben.

Wichtig zu erwahnen ist auch, dass der Beschwerdefuhrer fir seine Handlungen nicht zur
Verantwortung gezogen wurde und dass seine Website immer noch vollstandig in Betrieb ist,
wenn auch ohne die Namen der beiden Arzte und die Adresse ihrer frilheren Praxis. Die
Unterlassungsanordnung beziglich der Website wirkte sich weder auf das Recht des
Beschwerdefiihrers, seine Website weiter zu betreiben, noch auf seine dort geduf3erte Kritik
an der Abtreibung aus, sondern war auf die Veroffentlichung der personlichen Daten der
Klager beschrankt. Was die Flugblatter angeht, beschrénkte sich das Verbot auf die
Verbreitung im unmittelbaren Umkreis der Praxis, und nichts hinderte den Beschwerdefihrer
daran, seine Kritik an den Klagern andernorts zu verbreiten. In Anbetracht ihrer sehr
geringen Wirkung kann man nicht sagen, dass die Unterlassungsverfigungen den

Beschwerdeflihrer Uibermafig belasteten.
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Aus diesen Grinden kdnnen wir nicht feststellen, dass das Recht des Beschwerdefuihrers
auf freie Meinungsaul3erung verletzt wurde.

In Anbetracht der Tatsache, dass es in der vorliegenden Rechtssache um ein
Unterlassungsanordnungsverfahren ging, kénnen wir uns auch der Kritik der Mehrheit nicht
anschlief3en, dass die innerstaatlichen Gerichte ,die in Artikel 10 der Konvention enthaltenen
Verfahrensgrundsatze® nicht angewendet hatten. Die Begrindung der innerstaatlichen
Gerichte erscheint hinlanglich Gberzeugend (auch wenn keine klare Abwagung auf
Grundlage der durch die Rechtsprechung des StraRburger Gerichtshofs aufgestellten
Kriterien vorgenommen wurde), und das Ergebnis ist unseres Erachtens mit den
Erfordernissen der Konvention vereinbar.

Auch scheinen die innerstaatlichen Gerichte die weitergehenden Konsequenzen von
Storaktionen gegen  Abtreibungsarzte  berlcksichtigt zu haben. 8§ 12 des
Schwangerschaftskonflikigesetzes (siehe Rdnr. 27) sieht das Recht auf Verweigerung aus
Gewissensgrinden vor; durch die Verhéhnung von Abtreibungsérzten, wie der
Beschwerdefiihrer sie betrieben hat, werden immer mehr Arzte dazu gedrangt, die
Vornahme von Abtreibungen zu verweigern — zum Nachteil von Frauen in schwierigen
Situationen. Die Parlamentarische Versammlung des Europarats hat die Sorge zum
Ausdruck gebracht, dass die ungeregelte Nutzung der Verweigerung aus Gewissensgrinden
Frauen unverhaltnisméRig beeintrachtigen konnte, insbesondere diejenigen, die ein
niedriges Einkommen haben oder in landlichen Gebieten leben.!

Wie Dbereits erwdhnt wurde, bestehen keine Zweifel daran, dass sich der
Beschwerdefiihrer an einer Debatte Uber moralische und ethische Werte beteiligt hat, was
normalerweise ein hohes Schutzniveau mit Blick auf die Erfordernisse der Meinungsfreiheit
verlangt. Der Supreme Court der Vereinigten Staaten hat kirzlich ein Gesetz in
Massachusetts aufgehoben, das Abtreibungsgegner daran hinderte, innerhalb einer
Pufferzone von 35 Fuld im Umkreis von Abtreibungskliniken Aktionen durchzufiihren, wobel
die Antragsteller in diesem Fall lediglich Informationen fir Frauen Uber Alternativen zur
Abtreibung anboten.? Es konnte vollkommen legitim sein, Flugblatter zu verteilen und eine
Website zu betreiben, mit denen die Abtreibung als Ph&nomen kritisiert wird, was der
Beschwerdefuhrer auch weiterhin tut; in der vorliegenden Rechtssache jedoch waren die von
den innerstaatlichen Justizbehdrden verbotenen Handlungen auf die kontinuierliche
Zerstorung des beruflichen Ansehens zweier Arzte beschrénkt.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die deutschen BehoOrden einen gerechten

Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen, um die es ging, herbeigefuhrt haben.

1. EntschlieBung 1763 (2010) der Parlamentarischen Versammlung vom 7. Oktober 2010 (PACE) , The right to
conscientious objection in lawful medical care” (Das Recht auf Verweigerung aus Gewissensgriinden in der
rechtmaRigen medizinischen Versorgung).

2. McCullen v. Coakley, 573 U.S. ___ (2014).



28



