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Im Namen des Gesetjes!

In der Strafsache gegen

1.

10.

11.

den fritheren Provinzial-Obermedizinalrat
Dr. med. Adolf Wahlmann,

wohnhaft in Heidelberg, HiuBerstraBe 23, ge-
boren am 10. Dezember 1876, Reichsdeutscher,

. den Dr. med. Hans BodoGorga$8,

wohnhaft in Kénigshofen (Untertaunuskreis),
Wiesbadener StraBe 28b, geboren am 19. Juni
1909 in Leipzig, verheiratet, Reichsdeutscher,

. die Oberschwester Irmgard Huber,

wohnhaft in Hadamar, Landesheilanstalt. ge-
boren am 9. Juli 1901 in Reisach, Bez. Wasser-
burg (Inn), ledig, Reichsdeutsche,

. die Pflegeschwaster Margarete Hermine

Borkowsk

wohnhaft in Hadamar, Neumarkt 11, geboren
am 10. Oktober 1884 in Kénigsberg (Pr.), ledig
Reichsdeutsche,

. die Krankenpflegerin Lydia Thomas,

wohnhaft in Wissenbach (Dillkreis), geboren
am 16. Juli 1910 in Aumetz (Lothr), ledig,
Reichsdeutsche, unbestraft,

. den ehemaligen Girtner Paul Reuters

wohnhaft in Wolfenhausen (Oberlahnkreis),
geboren am 18. Juni 1307 in Wolfenhausen
{Oberlahnkreis), verheiratet, Reichsdeutscher,
unbestraft,

. den Pfleger Benedikt Hartle,

wohnhaft in Oberweyer, KreisLimburg (Lahn)
KirchstraBe 4, geboren am 21. September 1901
in Peissenberg, Kreis Weilheim (Obb.), ver-
heiratet, Reichsdeutscher, unbestraft,

. den Pfleger Paul Hild,

wohnhaft in Herborn (Dillkreis), Landesheil-
anstalt, geboren am 1. Juni 1905 in Arborn
(Dillkreis), verheiratet, Reichsdeutscher,

‘9. die frithere Krankenpflegerin Agnes

Schrankel geborene Kappenberg,
wohnhaft in Hadamar, Borngasse 33, geboren
am 8. Mirz 1907 in Bochum,- verheiratet,
Reichsdeutsche,

den Schlossermeister Fritz Schirwing,
wohnhaft in Weilmiinster (Unterlahnkreis),
WeilstraBe 37, geboren am 20. Februar 1833
in Methgeten (Ostpr.), verheiratet, Reichs-
deutscher,

den Kaufmann Maximilian Friedrich
Lindner,

wohnhaft in Oberaula, Krexs Hersfeld, Hain-
torstralle 57, geboren am 22. Februar 1902 in
Frankfurt a. M., verheiratet, Reichsdeutscher,
viermal vorbestraft,

. die Ehefrau Isabella Weimer geborene

Woppmann,

wohnhaft in Hadamar, Herzenbergweg 3, ge-
boren am 27. Juli 1901 in Otzing (Nieder-
bayern), verheiratet, Reichsdeutsche,

. die Ehefrau Judith Thomas geb. Siegert,

wohnhaft in Neu Isenburg, Dreieichstale 47,

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

geboren am 20. April 1922 in Frankfurta. M.~
Eschersheim, verheiratet, Reichsdeutsche, un-
bestraft,

die Stenotypistin Paula Siegert,

wohnhaft in Wiesbaden, Rheingauer Strae 39,
geboren am 1. Januar 1911 in Frankfurt a.M.-
Eschersheim, ledig, Reichsdeutsche, unbestraft,

die Ehefrau Johanna Schrettlnger ge-
borene Minor,

wohnhaft in Frankfurt a. M.-Sid, Wert-
heimerstraBe 5, geboren am 4. Oktober 1921
in Frankfurt a. M., verheiratet, Reichsdeut-
sche, unbestraft,

die kaufminnische Angestellte Hildegard
Ritzel,

wohnhaft in Langen (Hessen), Nérdl. Ring-
straBe 77, geboren am 25. April 1923 in Frank-

furt a. M., ledig, Reichsdeutsche, unbestraft,

die Kontoristin Elfriede Hifner,

wohnhaft in Frankfurt a. M., Tauentzien-
straBe 10, geboren am 11. Médrz 1922 in Frank-
furt a. M., ledig, Reichsdeutsche, unbestraft,

die Stenotypistin Elisabeth Utry,
wohnhaft in Frankfurt a. M., Gartenstrae 113,
geboren am 15. November 1922 in Frankfurt
a. M, ledig, Reichsdeutsche, unbestraft,

die frithere Biiroangestellte Ingeborg Sei-
d el geborene Wachenfeld,

wohnhaft in Frankfurt a. M., Gerviniusstrafe
Nr. 22, geboren am 28. Oktober 1922 in
Frankfurt a. M., verwitwet, Reichsdeutsche,

den Pfleger Wilhelm Liickoff,

wohnhaft in Herborn, Kaiserstrafle 2, geboren
am 9. Oktober 1909 in Wissenbach (Dillkreis),
verheiratet, Reichsdeutscher, unbestraft,

den Eisendreher Hubert Gomerski,
wohnhaft in Frankfurt a. M., Tannenberg-
straBe 5, geboren am 11. November 1911 in
Schweinheim bei Aschaffenburg, verheiratet,
Reichsdeutscher, unbestraft,

die Arztsekretirin Margot Schmidt,

wohnhaft in Bad Wildungen, Stresemann-
straBe 3, geboren am 2. Januar 1914 in Frank-
furt a. M., ledig, Reichsdeutsche, unbestraft,

die Krankenpflegerin Christel Zielke,
wohnhafty, in Hambiiren, Kreis Tecklenburg
(Westf.), geb. am 6. Januar 1913 in Rossel
(Ostpr.), ledig, Reichsdeutsche, unbestraft,

24, die Kontoristin Lina Gerst geb. Strichel,

25.

wohnhaft in Zell (Neckar), Hangelsteinstr. 11,
geboren am 8. Juni 1899 in Zell (Neckar), ver-
witwet, Reichsdeutsche, unbestraft,

den GuBputzer Erich Karl Friedrich Moos,
wohnhaft in Weilmiinster (Ts.), Pfaffenberg 1,
geboren am 22. Mai 1903 in StraSburg (ElsaB),
verheiratet, Reichsdeutscher, unbestraft,



wegen Mordes bzw. Beihilfe zum Mord

hat die 4. Strafkammer des Landgerichts in Frankfurt am Main in der Hauptverhandlung vom

24., 25. und 27. Februar, 3., 4., 6., 10, 11, 13, 14, 17, 20. und 21. Miirz des Jahres 1947,

an der teilgenommen haben:

L

Landgerichtsrat Wirtzfeld
als Vorsitzer,

Landgerichtsrat Dr. Winden und Landgerichtsrat Dr. Ortweil er
als Beisitzer,

Amtsgerichtsrat Gilme r, Ministerialrat Dr.Arndt und Staatsanwalt Dr. W a gner
als Beamte der Staatsanwaltschaft,

die Justizangestellten Lundershausen, Vogelund Hiillen
als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle

fiir Recht erkannt:
Die Angeklagten
Dr. Hans Bodo Gorga8, Dr. Adolf Wahlmann, Irmgard Huber. Lydia Thomas, Paul Reuter,
Erich Moos, Christel Zielke, Benedikt Hdértle, Agnes Schrankel geb. Kappenberg, Wilhelm
Lickoff und Margarete Borkowski
haben in Hadamar an den Tétungen im Rahmen des sogenannten Euthanasieprogramms des Na-

~ tionalsozialismus teilgenommen, und zwar

II.

III.

Iv.

VI

die Angeklagten GorgaB und Wahlmann als Téter,
die Angeklagten Huber, Lydia Thomas, Reuter, Moos, Zielke, Hirtle, Schrankel, Liickoff
und Borkowsky als Gehilfen. .

Es werden daher verurteilt:

1. der Angeklagte Gorga wegen Mordes in 7. die ‘Angeklagte Zielke wegen Beihilfe zum
mindestens 1000 Fillen zum Tode, Morde in mindestens 25 Fillen zu einer Ge-

2. der Angeklagte Wahlmann wegen Mordes in Samtstrate von 3 Jahren 9 Monaten Zucht-
mindestens 900 Fillen zum Tode, haus,

. - 8. der Angeklagte Hirtle wegen Beihilfe zum
3. die Angeklagte Huber wegen Beihilfe zum > . .
Morde in mindestens 120 Fillen zu einer Ge- Morde in einer unbestimmten Anzahl von

Fillen zu einer Gesamtstrafe von 3 Jahren
Sémtstrafe von 8 Ja-hren Zuchthaus, N 6 Monaten Zuchthaus,
4. die Angeklagte Lydia Thomas wegen Beihilfe 9. die Angeklagte Schrankel wegen Beihilfe

zum Morde in einer unbestimmten Anzahl zum Morde in mindestens 20 Fillen zu einer
von Fillen zu einer Gesamtstrafe von 5 Jah- Gesamtstrafe von 3 Jahren § Monaten Zucht-
ren Zuchthaus, haus,

5. der Angeklagte Reuter wegen Beihilfe ZUM 10, der Angeklagte Liickoff wegen Beihilfe zum
Morde in einer unbestimmten Anzahl von Morde in mindestens 8§ Fillen zu einer Ge-
Fallen zu einer Gesamtstrafe von 4 Jahren samtstrafe von 3 Jahren 1 Monat Zuchthaus,
6 Monaten Zuchthaus, 11. die Angeklagte Borkowski wegen Beihilfe

6. der Angeklagte Moos wegen Beihilfe zum zum Morde in mindestens 50 Fillen unter
Morde in einer unbestimmten Anzahl von Zubilligung des Milderungsgrundes des § 51
Fidllen zu einer Gesamtstrafe von 4 Jahren Abs. 2 StGB. zu einer Gesamtstrafe von
Zuchthaus, 2 Jahren 6 Monaten Zuchthaus.

Der Angeklagte Hirtle wird von der Anklage freigesprochen, auch nach August 1941 Beihilfe zu
Morden in Hadamar begangen zu haben.

Folgende Angeklagten werden frej gesprochen:

Paul Hild, Isabella Weimer geb. Woppmann, Fritz Schirwing, Hubert Gomerski, Maximilian
Lindner, Judith Thomas geb. Siegert, Paula Siegert, Johanna Schrettinger geb. Minor, Hildegard
Riitzel, Elfriede Héfner, Elisabeth Utry, Ingeborg Seidel geb. Wachenfeld, Margot Schmidt, Lina
Gerst geb. Striebel.

Die biirgerlichen Ehrenrechte werden aberkannt:

den Angeklagten GorgaB und Wahlmann auf Lebenszeit,

den Angeklagten Huber, Lydia Thomas und Reuter auf die Dauer von 3 Jahren,

den Angeklagten Moos, Zielke, Hirtle, Schrankel, Liickoff und Borkowski auf die Dauer von
2 Jahren. :

. Den Angeklagten Huber, Lydia Thomas, Reuter, Moos, Zielke, Hirtle, Schrankel, Liickoff und

Borkowski wird die erlittene Untersuchungshaft auf die Strafe angerechnet.

Die Kosten des Verfahrens tragen, soweit Verurteilung erfolgt ist, die Angeklagten, soweit Frei-
sprechung erfolgt ist, die Staatskasse.



Griinde:

Die unter Anklage gestellten, vorliegend zu beurteilenden Handlungen haben simtliche Angeklagte
ausnahmslos unter der vergangenen Machthaberschaft des Nationalsozialismus im Rahmen eines von
der vergangenen Partei- und Staatsfizrung im geheimen aufgestellten und mit dem Namen ,Eutha-
nasie* versehenen Programms begangen. Das Gericht hilt es deshalb fir geboten, die Uber die Ent-
stehung, den Zweck und Umfang, sowie die grundsitzliche Handhabung bei der Durchfiihrurg d.eses
Programms getroffenen Feststellungen in zusammenfassender Weise den Urteilsgrinden voranzu-
stellen. Insoweit ist aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung, auf Grund- der Einlassung der Ange-
klagten, der glaubhaften Bekundung nachstehender Zeugen und Sachverstindigen und der Verlesung
von Urkunden folgendes festgestellt worden: i

A. Das sogenannte ,,Euthanasie’-Programm des Nationalsozialismus.

I. Die Enstehung dieses Programms in seinem #uBeren Ablauf.

Im Juli 1939 wurden in der Kanzlei des Fiihrers durch den SS-Fiihrer Viktor Brack erstmalig
AufBenstehende, und zwar vornehmlich Professoren fiir Psychiatrie, davon unterrichtet, daB die Ab-
sicht bestehe, unter dem Namen ,Euthanasie” ein Programm durchzufiihren, das die Tétung von
Geisteskranken bestimmter Art in ganz Deutschland vorsehe. Gleichzeitig wurden ‘die anwesenden
Arzte aufgefordert, ihre Mitarbeit zur Verfiigung zu stellen. Ein Teil, darunter Professor Heyde und
Professor Nitsche, willigte ein. Professor Eh w ald aus Géttingen lehnte jede Beteiligung ausdriicklich
ab. - '

Mit Beginn des Krieges wurde die sofortige Verwirklichung dieses Programms endgliltig angeordnet.
Am 1. September 1939 erlief Adolf Hitler~eine Verlautbarung, von der dem Gericht eine beglaubigte
Photokopie vorliegt, mit folgendem Wortlaut:

Reichsleiter Bouhler und Dr.med. Brandt sind unter Verantwortung beauftragt, die Befug-
nisse namentlich zu bestimmender Arzte so zu erweitern, daB nach menschlichem Ermessen un-
heilbaren Kranken bei kritischster Beurteilung ihres Krankheitszustandes der Gnadentod gewéhrt

werden kann.
: (Unterschrift:) Adolf Hitler.

Das Schriftstiick trigt den handschriftlichen Vermerk:
Von Bouhler mir iibergeben am 27. August 1940.

Dr. Giirtner (damals Reichsjustizminister).

Diese Verlautbarung ist die eigentliche schriftliche Grundlage des sogenannten ,Euthanasie“-Pro-
gramms, das schon bald einfac}*, die ,Aktion“ genannt wurde und dessen Auswirkungen sich allméh-

lich {iber ganz Deutschland erstreckten.

11. Die Durchﬁihitfng des sogenannten ,Euthanasie”-Programms.

Zur Durchfithrung dieses Programms wurde das Reichsministerium des Innern in verwaltungsma-
Biger Hinsicht noch eingeschaltet und . dann eine bis ins Einzelne festgelegte Organisation aufge-
zogen.

Zur Erfassung der Anstaltsinsassen und zur Auswahl der fiir die Tétung zu bestimmenden Per-
sonen wurde von der Kanzlei des Fiithrers die .Reichsarbeitsgemeinschaft Heil- und Pflegeanstalten”
geschaffen. Eine weitere Organisation, die ,Gemeinnitzige Stiftung fiir Anstaltspflege”, fiihrte mit
Hilfe von besonderem Personal die Tétungen durch und erledigte auBerdem vermdogensrechtliche und
sonstige verwaltungsmiBige Aufgaben im Rahmen der .Aktion“. Beide Organisationen wurden un-
‘mittelbar der Fiihrerkanzlei und damit der hochsten Partei-Dienststelle unterstellt.

Gleichzeitiz wurden in den verschiedensten Teilen Deutschlands Heil- und Pflegeanstalten, die die Be-
zeichnung ..Euthanasie-Anstalt* erhielten, gerdumt und durch Einbau von Vergasungseinrjchtungen
und Verbrennungséfen fiir den Zweck der Massentdtung hergerichtet. Hierbei erhielten diese Ver-
gasungsriume — ganz offensichtlich aus Griinden der Irrefiilhrung — das AuBere von Bade- oder
Duschriumen: sie wurden mit Kacheln versehen und trugen zum Teil unter der Decke Vorrichtun-
gen. die wie Duschen aussahen, in Wirklichkeit aber Scheingebilde waren. An den Winden entlang
liefen Rohre. die fiir Heizungsrohre gehalten werden konnten. in die aber feine Lécher gebohrt
waren. aus denen das tddliche Gas ausstrémte. Zu solchen Euthanasieanstalten wurden die Heil- und
Pflegeanstalten Hartheim bei Linz, Sonnenstein bei Pirna, Grafeneck in Wiirttemberg, Bernburg,
Brandenburg und Hadamar bestimmt.



Den Transport der zur Tétung bestimmten Personen zu diesen Anstalten fiihrte die im Rahmen des
Programms gegrindete ,Gemeinniitzige Krankentransport G. m. b. H.“ aus.

Jede dieser Organisationen hatte ihr besonderes Personal, das unter schwersten Strafandrohungen zu
strengstemn Stillschweigen verpflichtet war, weil alles, was mit der ,Aktion" zusammenhing, mit allen
Mitteln geheim und vor der Bevdlkerung verborgen gehalten werden sollte.

Im Sommer 1940 erging ein ErlaB3 des Reichsministers des Innern {iber die ,planmaiBige Erfassung von
Anstaltsinsassen”. Es wurden alle Heil- und Pflegeanstalten Deutschlands verpflichtet. flir ihre An-
staltsinsassen einen formularmiBigen Meldebogen nachstehenden Musters auszufiillen:

Ist mit Schreibmaschine auszufiillen!

Meldebogen 1

Name der Anstalt: S—— e e e T

in:
Vor- und Zuname des PatieNten: ... et s geborene
Geburtsdatum: .. Ort: Kreis:
Letzter Wohnort: ... Kreis:
ledig, verh., verw. od. geSch.! s Konf.: ... Rassed): ... Staatsangehorigkeit: ...

AnNSChrift der NACKSLEN ANZENOTTEEIII .ocooritrmommeirees eosiisissases ssss e sss s8R 27888 AR S0

RegelmiBig Besuch und von wem (ANSCHITIE): st omrsss o o e e v o

Kostentriger: : Seit wann in der dortigen Anstalt: i
In anderen Anstalten gewesen, wo und wie lange:
Seit wann krank: Woher und wann eingeliefert: .. s s .
Zwillinge: ja — nein — . Geisteskranke Blutsverwandte:
Diagnose:
HHQUDESYTTIEOITIO!. . oooeooeocoresererecosessneseesssesssesees 28128828 e 00
Vorwiegend bettligerig? ja — nein .......... Sehr unruhig? ja — nein ... .
In festem Haus? ja — nein
Kérperliches unheilbares Leider? ja — nein ... ...... Kriegsbeschadigung? ja — NN .
Bei Schizophrenie: Frischfall ..o Endzustand ... gut remittierend
Bei Schwachsinn: debil: . imbezill:
Bei Epilepsie: psychisch verdndert ..o durchschnittliche Hiufigkeit der Anfadlle: .
Bei senilen Eri<rankungen: stiarker verwirrt unsauber
Therapie (Insulin, Cardiazol, Malaria, SAlVAISAN USW.)I s st st s s osee
Dauerfolge: ja — nein
Eingewiesen auf Grund § 51, § 42b StGB usw.... durch
Delikt: T Frihere Straftaten: ...
Art der Beschiftigung: (Genaueste Bezeichnung der Arbeit und der Arbeitsleistung, z. B. Feldarbeit,
leistet nicht viel. — Schlosserei, guter Facharbeiter. — Keine unbestimmten Angaben, wie Hausarbeit,
sondern eindeutige: Zimmerreinigung usw. Auch immer angeben. ob dauernd. hidufig oder nur zeitweise
besSChEftigt.) e e

Ist mit Entlassung demndéchst zu rechnen: ... st s

BEIMETKUINZEI. oo soecrsessmesssussesesrossses sssssiss sevsses sisssssssssssssssses esssmsssss s ossisen —

Dieser Raum ist freizulassen. .. Ort, Datum ...

"""""""""""""""""""""" ) ' (Unterschrift des arztl. Leiters oder seines Vertreters)

1y Deutschen oder artverwandten Blutes (deutschbiiitig), Jude, jiidischer Mischling I. oder II. Grades,
Neger. (Mischling), Zigeuner, (Mischling) usw.



Die Ausfiillung dieser Meldebogen geschah teils durch Anstalts-, teils durch besondere, von der Reichs-
arbeitsgemeinschaft hierzu bestimmte Arzte. Anfinglich wuflite der gréfite Teil der Anstaltsirzte iiber-
haupt nicht, welchem Zweck die Meldebogen dienen sollten. Viele nahmen an, es seien lediglich stati-
stische Griinde maBgebend. Andere wieder glaubten, die Meldebogen hitten den Zweck, die noch
arbeitsfahigen Anstaltsinsassen zwecks Einsatzes in der Kriegswirtschaft zu erfassen. Erst nachdem die
Euthanasie-Anstalten* mit ihrer Titigkeit begonnen hatten, sickerte die Wahrheit allmihlich bei
den Anstalten durch. Es weigerten sich daraufhin auch eine Reihe Anstaltsleiter, besonders die Leiter
von konfessionellen Anstalten, solche Meldebogen weiterhin auszufiillen. In diesen Anstalten wurden
dann die Insassen durch besonders abgeordnete Arzte erfafit.

Diese Meldebogen gelangten auf dem Dienstwege — die der Nassauischen Anstalten iiber den Bezirks-
verband in Wiesbaden — an das Reichsministerium des Innern, worauf anschlieBend die Arbeit der
Reichsarbeitsgemeinschaft Heil- und Pflegeanstalten einsetzte. Diese Organisation sandte die Photo-
kopien der Meldebogen an drei arztliche Untergutachter, die in das stark umrandete Késtchen auf der
linken unteren Seite des Meldebogens ihr Ergebnis des Gutachtens mit ,Ja“, ,Nein* oder .Fraglich"
einfiigten, und den Anfangsbuchstaben ihres Namens hinzusetzten. Das ,Ja" bedeutete Tétung, ,Nein*
Ablehnung der Tétung und ,Fraglich® daB der Untergutachter eine Entscheidung dariiber, ob der be-
treffende Patient uater die ,Aktion® fallen solle, nicht abgeben kénne.

Diese Beurteilung erfolgte lediglich auf Grund der Angaben in den Meldebogen, ohne daBl der Gut-
achter den Kranken oder auch nur seine Krankengeschichte zu Gesicht bekam. Diese erste Begut-
achtung erfolgte nicht in Zusammenarbeit der Gutachter, sondern sie gaben unabhingig voneinander
die Beurteilung ab. Das endgiiltige Urteil fillte dann der Obergutachter, der nach der glaubhaften
Bekundung des Zeugen Professor Heyde ein Ordinarius fiir Neurologie und Psychiatrie an einer deut-
schen Universitit sein sollte. )

Entschied sich dieses Urteil fiir die Tdtung, so wurde der Anstaltsinsasse von der Reichsarbeitsgemein-
schaft Heil- und Pflegeanstalten in die ,Aktion® eingeschaltet. Es wurden iiber diese Personen na-
mentliche Listen aufgestellt, die den Anstalten mit der Weisung zugingen, diese Anstaltsinsassen an
einem genau festgelegten Tag zur Abholung bereitzuhalten.

Diese Anstaltsinsassen wurden dann in verhéngten Autobussen durch die erwihnte Transportgesell-
schaft mit ihrem gesamten persénlichen Eigentum verlegt, und zwar zum Teil von der Stammanstalt
unmittelbar zur Euthanasieanstalt, und zum Teil iiber eine sogenannte Durchgangsanstalt, in der sie
vor Verbringung in die Euthanasieanstalt erst gesammelt wurden. Die Totung der Kranken durch
Vergasung erfolgte in den Euthanasieanstalten unmittelbar nach ihrem FEintreffen; sie geschah im all-
gemeinen auf folgende Weise: In der Nihe der Vergasungsrdume waren weitere Riume eingerichtet,
in denen die zur Tétung bestimmten Personen nacheinander durch besonderes Pflegepersonal entklei-
det. photographiert, einem hierzu bestimmten Arzt, der Photokopie des Meldebogens und Krankenge-
schichte vor sich hatte, zu einer fliichtigen Untersuchung vorgefithrt und anschlieBend wieder durch
besonderes Personal in den eigentlichen Vergasungsraum gebracht w -en. Der erwihnte Arzt lie8
dann durch Offnen der Gasflaschen Kohlenoxydgas in den Vergas sraum einstromen, beobachtete
dessen Wirkung durch ein kleines Fenster und stellte im allgeme. a nach etwa 10 bis 15 Minuten
die Gaszufuhr ab, wenn nach &rztlichem Ermessen der Tod eingetreten sein mufBte. Nach etwa einer
Stunde wurden die Leichen zu den Verbrennungsofen gefahren und verbrannt. Die Asche, die nicht
einmal streng auseinandergehalten wurde, wurde in Urnen gesammelt und spéater den Angehdrigen
mit einem — spiter zu erwihnenden — Begleitschreiben zur Verfligung gestellt.

Die Angehorigen der auf diese Weise Getbteten erhielten zunichst ein formularmiBiges Schreiben
der Anstalt, in der der Kranke urspriinglich verwahrt wurde, dahin lautend, daf der Kranke auf
Anordnung des zustdndigen Reichsverteidigungskommissars in eine andere Anstalt verlegt worden
sei; der Name dieser Anstalt wurde nicht genannt. Nach einiger Zeit erfuhren die Angehdrigen durch
ein weiteres Schreiben, und zwar der Aufnahmeanstalt, dal der Kranke durch die Gemeinniitzige
Krankentransport G. m.b. H. iiberfithrt wurde und gut angekommen sei. Gleichzeitig mit der Ab-
sendung dieser Mitteilung wurde in einer besonderen ,Trostbrief-Abteilung* der Euthanasie-An-
stalt ein Schreiben fertiggestellt, in dem den Angehorigen der Tod des Kranken mitgeteilt und das
Beileid der Anstalt ausgesprochen wurde. In dem gleichen Schreiben wurde den Angehérigen noch
mitgeteilt, daB die Leiche aus gesundheitspolizeilichen Griinden bereits eingedschert sei, daB aber
die Urne auf Wunsch iibersandt werden kénne. Als Todersursache wurden die verschiedensten Krank-
heiten filschlicherweise angegeben. Auch das Todesdatum war in den meisten Fillen gefdlscht.
Wihrend die Kranken sofort nach Ankunft in den Anstalten getdtet wurden, wurde als Todesdatum
eine spitere Zeit angegeben. Diese Trostbriefe wurden nicht auf einem Formular, aber nach einem
bestimmten vorliegenden Schema vom Biiropersonal geschrieben. Aus Griinden der Geheimhaltung
besalen die Anstalten der ,Stiftung“ ein eigenes Standesamt, das mit eigenem Personal besetzt war.

Die Tétungen dieser Art, die inzwischen Zehntausende von Personen erfaft hatten, endeten in allen
Anstaiten im Laufe des Jahres 1941, in Hadamar, in der Provinz Hessen-Nassau, im August 1941,
ohne jede Grundangabe.

Diese Einstellung geschah aber nicht, weil die Tétungsaktion beendet war oder aus anderen Griinden
endgiiltig eingestellt werden sollte. Die Vernichtung von Menschen wurde vielmehr in noch hem-
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mungsloserer Art und Weise durch Einzeltétungen mit Hilfe iberdosierter Giftmengen fortgesetzt.
Eingestellt wurde lediglich die Massentétung durch Vergasung, die sich trotz aller Anstrengungen in
der Bevélkerung nicht hatte verneimlichen lassen, die Unruhe und Empérung in inr erweckte und
vor allem hervorragende Vertreter der Kirchen beider Konfessionen veranlaidt hatte, bei den hoch-
sten Stellen des Staates und zum Teil auch in aller Offentlichkeit gegen diese Totungen, die als Mord
bezeichnet wurden, Einspruch zu erheben. Das ist nach Uberzeugung des Gerichts — die sich auf die
Tatsache stiitzt, daB die Tsétungen fortgesetzt wurden — der alleinige Grund fiir den Wechsel in der
Methode. Ein anderer Grund, warum man — vom Standpunkt der Durchfiihrung aus gesehen — von
der erheblich einfacheren Form der Massentdtung zur Einzeltétung durch Uberdosierung von Gift
iiberging, ist nicht ersichtlich.

In den Euthanasie-Anstalten wurden die Gaskammern und Verbrennungséfen demzufoige abgebaut
und nach Moglichkeit alle Spuren beseitigt. Die bisherigen Euthanasie-Anstalten wurden wieder
in iibliche Heil- und Pflegeanstalten umgewandelt und das mit der Totung befaBte Personal zum
Teil versetzt, zum Teil mit herkémmlichen Pflegearbeiten beauftragt. Eine gewisse Beruhigung trat ein.

Jedoch schon im Jahre 1942 begann die Fortsetzung dieser Tstungsaktionen in einer zweiten Phase,
die zum Teil die Bezeichnung ,wilde Euthanasie erhalten hat. Die Totungen erfolgten nun in fast
allen Anstaltan Deutschlands durch Einspritzen oder Eingeben iiberdosierter Betdubungs- oder Ein-
schlidferungsmittel (Morphium, Luminal, Trional und ihnliche). Es wurden aber auch jetzt noch
Transporte zusammengestellt und zum Zwecke der Tétung in besondere Anstalten, zu denen auch die
in der Provinz Hessen-Nassau gelegene Landesheil- und Pflegeanstalt Hadamar gehorte, gebracht. Es
wtrden neue Organisationen aufgezogen und es wurde den Anstalten zur Pflicht gemacht, lber alle
Neuzuginge halbjdhrlich den auf Seite 8 erwihnten Meldebogen auszufiillen und dem Reichsmini-
sterium des Innern zu ibersenden. Dariiber hinaus waren alle neugeborenen Kinder, die mit Zeichen
starker Verkriippelung oder Anzeichen von Idiotie geboren wurden, von nun an durch Arzte und
Hebammen zu melden. Es entstand in dieser zweiten Phase der Totungsaktion eine neue bedeut-
same Organisation: ,der Reichsausschufl zur wissenschaftliichen Erfassung von erb- und anlagebe-
dingten schweren Leiden®, in nachfolgendem kurz ,ReichsausschuB“ genannt, die von der Kanzlei
des ,Fiihrers® errichtet und dem Reichsinnenministerium unterstellt wurde. Dieser ., ReichsausschufB"
lie8 in bestimmten Heilanstalten sogenannte ,Kinderfachabteilungen® errichten, in die heil- und
pflegebediirftige Kinder einzeln oder in ganzen Transporten angeblich zur Heilung oder zur Pflege,
in Wahrheit aber zum Zwecke der Tétung eingewiesen wurden. Vom Reichsausschuf3 wurden hier-
zu besondere Arzte und Pfleger beauftragt, die in stdndiger Verbindung zu ihm standen, und denen
sogenannte Behandlungs-Ermdchtigungen zugeleitet wurden, die in Wahrheit eine Anweisung zur
Tstung der darin genannten Personen waren. So wurden auch in der zweiten Phase der Tdtungs-
aktion, die erst mit dem Einmarsch der amerikanischen Streitkridfte ihr Ende fand, Tausende von
Frwachsenen und Kindern unter weitgehender Tduschung der Offentlichkeit und Angabe falscher
Todesursachen von Seiten der Arzte getstet und anschlieBend in wiirdeloser Weise in Massengrébern

beerdigt.

IIL. Die wahren Griinde fiir die Entstehung des sogenannten Euthanasie-Programms
und die mit seiner Durchfithrung verfolgten wirklichen Ziele.

Diese im Vorhergehenden aufgezeigte Aktion vollzog sich nach auBen unter dem Namen ,Euthana-
sie*, wurde als die Verwirklichung des ebenso alten, wie ernsten Problems der Vernichtung sogenann-
ten unwerten Lebens bezeichnet und mit der Erkldrung gerechtfertigt, da8} sie nur vollig ,ausge-
brannte* Personen, kérperlich und geistig vollig zerfallene Menschen betreffe, deren Tod fir die
Kranken selbst und ihre Angehérigen ein Segen sei.

Der in diesem Verfahren als Zeuge vernommene Universititsprofessor fiir Psychiatrie und Neurologie
Heyde, der ein maBgeblicher Mann in der Spitzenorganisation des Euthanasie-Programms und
Obergutachter fiir die Begutachtung der Geisteskranken war, hat ebenfalls erklirt, daB ethisch-drzt-
liche und menschliche Griinde fiir die Entstehung und Durchfilhrung des Euthanasie-Programms ma@-
geblich gewesen seien. und daB es sich hierbei um den ehrlichen Versuch der Verwirklichung des alten
Problems der Euthanasie im weiteren Sinne gehandelt habe.

Die Einmaligkeit des Vorgangs, die Ungeheuerlichkeit seiner unmittelbaren und mittelbaren Auswir-
kungen und die Tatsache, daB eine Staatsfithrung solch ein Programm organisiert und seine Durch-
filhrung angeordnet hat, veranlassen das Gericht jedoch zu weiteren eingehenden Erdrterungen in
diesem Zusammenhang.

Die Untersuchung der Frage nach dem Wesen und Zweck dieses Programms kann nicht erschépft sein
mit der Feststellung, daB das Programm als die Verwirklichung von Euthanasie bezeichnet worden
ist. Sie kann aber nach Auffassung des Gerichts auch von dem Problem der rechtlichen Wiirdigung
der Handlungsweise aller Angeklagten und ihrer strafrechtlichen Schuld nicht véllig getrennt wer-
den. Es mufBte deshaib eine wesentliche Aufgabe dieses Gerichts sein, das sogenannte Euthanasie-
Programm nicht nur in seinem duleren Ablauf bis in seine letzten Einzelheiten zu verfol-
gen, sondern vor allem auch seinen Entstehungsgriinden und seinem wahren Sinn und Zweck sorg-
filtig nachzugehen, um es so in seiner Ganzheit erfassen und richtig wiirdigen zu konnen. Erst ein



umfassendes Ergebnis hiertuber, unter Ausschaltung aller politischen und sonstigen nicht unmittel-
bar sachlichen Begleitumstinde, eréfinet dem Gericht die Moglichkeit, unter héchstem Verantwor-
tungsbewuBtsein der letzten und wahren Gerechtigkeit zu dienen.

Als Ergebnis dieser Untersuchung ergibt sich aus den nachfolgenden Feststellungen zur Uberzeu-
gung des Gerichts, daB die wahren Griinde fiir die Entstehung des Euthanasie-Programms und die
mit seiner Durchfilhrung verfolgten Ziele vollig anderer Art als die vorgeschiitzten gewesen sind.
Das Gericht hilt fir erwiesen, daB krasse Niitzlichkeitserwigungen und rein materielle Gesichts-
sunkte, verstdrkt durch den bevorstehenden Krieg, zur Planung und Entstehung dieses Programms
gefithrt haben. und daB es zu seinem wahren Ziel hatte, nicht ,lebensunwerte Menschen* allein, son-
dern ganze Menschengruppen, die der damaligen — im wesentlichen politischen — Fiihrung uner-
wiinscht erschienen, unter einer wissenschaftlichen Tarnung zu beseitigen.

Im einzelnen stutzt das Gericht dieses Ergebnis auf folgende Feststeilungen: Schon wenige Jahre,
nachdem der Nationalsozialismus die Staatsflihrung erlangt hatte, zeigte e: sich verantwortungshe-
wuBten Minnern, die mit der Heilung und Pflege von Geisteskranken maBgeblich befaBt waren, dal
die politische und staatliche Fiihrung nicht gewillt war, den Geisteskranken die gleiche Hilfe und
Sorge wie in den vergangenen Zeiten zuteil werden zu lassen. Diese Fithrung Betrachtete den Men-
schen in erster Linie als biologische Erscheinung und wertete ihn infolgedessen nach materiellen
Gesichtspunkten, wie z. B. Arbeitsleistung. Es waren Niitzlichkeitserwagungen, die sich nun be-
lerrscnend in den Vordergrund dréngten. Man wollte Geld, Personal und sonstige materiellen Werte
sparen und sich von der Last unnitzer Menschen befreien. Deshalb ging man in dem Anstaltswesen
bald dazu iber, die Verpflegungssitze fiir die Anstaltsinsassen mehr und mehr herabzusetzen, so
caB sie schlieflich im Verlaufe des Krieges wesentlich unter der lebenserhaltenden Grenze lagen. Das
Arzte- und Pflegepersonal wurde so erheblich verringert, dafl eine ausreichende #rztliche Betreuung
und sachgemiBe Pflege nicht mehr moglich waren. SchlieBlich sorgte man durch besondere MaBnah-
men, wie Kiirzung und Verweigerung von Geldmitteln, Stellenbesetzung mit jungen, vor allem
SS-Arzten und erheblichen Uberbelegungen der Anstalten dafiir, daB in therapeutischer Hinsicht in
ihnen praktisch nichts mehr geschah. Dementsprechend war auch die Fithrung des Anstaltswesens,
z. B. in der Provinz Nassau durch den maBgeblichen Landesrat Bernotat, der wiederholt Arzten und
Pflegern gegeniiber erklarte: ,Schlagt die Kranken doch tot, dann seid Ihr sie alle los!“ So wurden
diese heil- und pflegebediirftigen Menschen planmiBig untererndhrt und ihr korperlicher und
seelischer Verfall nicht nur nicht aufgehalten, sondern beschleunigt. Nach wenigen Jahren war des-
halb der allgemeine Zustand der Anstaltsinsassen schon derart verschlechtert, dafl die Anzahl der
korperlich und geistig stark abgebauten Menschen unverhiltnismiBig hoch war. Das aber war in
Wahrheit die Absicht jener politischen Fihrung. die aus reinen Niitzlichkeitserwigungen alle ihr
unniitz erscheinenden Menschen endgiiltig aus dem Volkskorper ausscheiden wollte, und glaubte, auf
raffinierte Weise ihren Plan mit dem alten und wissenschaftlich ernsten Problem der Luthanasie
erfolgreich umgeben zu koénnen.

Das hat der Sachverstindige, Universitdtsprofessor fiir Psychiatrie und Neurologie an der Universitit
in Frankfurt am Main, Dr. Kleist, in aller Deutlichkeit erklidrt, und das Gericht trug keine Be-
denken. vorstehende Feststellungen auch auf diesen Sachverstindigen zu stitzen, weil Professor Dr.
Kleist ein auf seinem Gebiet anerkannter Wissenschaftler ist, der dariiber hinaus seit Jahrzehnten
einen tiefen Einblick in die Heil- und Pflegeanstalten besitzt.

Adolf Hitler selbst hat im Jahre 1941 dem Zeugen Prinz Philipp von Hessen, dem damaligen Ober-
prisidenten der Provinz Hessen-Nassau, auf dessen ernsthaft vorgetragene moralischen und ethischen
Einwendungen gegen die Tétungen erklart: ,Mein lieber Prinz, was Sie hier sagen, ist wohl richtig
und ich kann auch Ihre Anschauungen verstehen. In diesem Falle aber miissen Sie mehr auf mich
vertrauen, als auf sich selbst. Ich habe schon festgestellt, dal Sie im Kriege nicht die nétige Harte
aufbringen, die Sie haben miissen. Vorldufg steht noch alles fest. Die Zeiten konnen aber noch
schwerer werden. Wir miissen jetzt schon MaBnanmen treffen. Im Kriege mufB} jeder die nétige
Hirte aufbringen.“ Damit ist von der damals héochsten Stelle aus klar zum Ausdruck gebracht, dafl
sir die Durchfiihrung des Toétungsprogramms nicht ethisch-drztliche oder menschliche Griinde eine
Rolle gespielt haben, und dafl die Beriicksichtigung solcher Griinde ausdriicklich abgelehnt worden ist.
Daraus erklirt sich nach der Uberzeugung des Gerichts auch, daB die Durchfilhrung dieses Pro-
gramms genau mit dem Tag des Kriegsbeginns angeordnet worden ist. Damit im Einklang steht
auch die spiter bei der Verlegung der Anstaltsinsassen gewihlte Begriindung, daB dieses im Inter-
esse der Landesverteidigung geschehe.

Zeigt sich so schon eindeutig, daB dieses Tétungsprogramm aus reinen Niitzlichkeitserwigungen
entstanden und von vornherein demgeméB auf breiter Grundlage angelegt worden ist, s0 ergibt sich
aus dem Umfang der Tétungen und der Art ihrer Durchfiihrung ebenso klar und unzweifelhaft, dafl
Ger Plan auf dieser gleichen Linie begonnen und durchgefiihrt worden ist. ‘

Schon die Oberflichlichkeit bei der Erfassung des Dersonenkreises deutet zwingend in diese Rich-
tung. Die Ausfiillung der Meldebogen stittzte sich fast ausschlieBlich auf die Krankengeschichte. Die
Fithrung dieser Blatter aber ist nach der glaubwiirdigen Bekundung des Sachverstindigen Pro-
fessor Dr. Kleist in allen Anstalten infolge der starken Uberbelegung und dem damit verbundenen
Zeitmangel der Arzte derart vernachlissigt worden, daB sie keine, auch nur einigermalen aus-
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reichende und zuverldssige Unterlagen :ein konnten. Hinzu kam, daB mindestens im Anfang die
meisten Anstaltsdrzte den wahren Zweck der Meldebogen nicht kannten, wodurch ein weiterer, die
Unzuverldssigkeit beglnstigender Umstand in die ,Aktion“ hineingetragen wurde. Manche Arzte
Uibertrieben den Krankheitszustand, weil sie annahmen, der Meldebogen habe den Zweck, Arbeits-
fihige aus den Anstalten herauszuholen; schlie8lich wurde auch die Frist fiir die Ausfiillung so kurz
bemessen, dal eine sachgemiBe und vollstindige Beurteilung nicht méglich war. Der als Zeuge ver-
nommene frithere Anstaltsdirektor in Weilmiinster, Dr. Schneider, hat bekundet, da Dr. Henkel in
etwa zwei Wochen 1500 Meldebogen habe bearbeiten miissen, wobei eine Vorfilhrung der Patien-
ten natiirlich unmdéglich und nur eine aktenmiBige Bearbeitung moglich geweser: sei. Auch die Be-
gutachtung selbst ist so mangelhaft. da8 von einer ernsthaften wissenschaftlichen Durchforschung und
einer verantwortungsbewuflten Arbeit nicht gesprochen werden kann. Sowohl die Untergutachter
als auch die Obergutachter fillten ihre Entscheidung auf Grund der Meldebogen, ohne die Kran-
ken oder die Krankengeschichte gesehen zu haben. Die Bezeichnung: ,Gutachten® ist bei scharfer
Betrachtung auch irrefithrend, denn sie beschrinkte sich bei den Untergutachtern auf ,.Ja“, ,Nein“
oder ,Fraglich®, so daB eine vollstindige fachlich-wissenschaftliche Uberpriifung dieser Beg.tachtung
durch die Obergutachter gar nicht moglich war. Schon dieses alles zeigt deutlich, dad es den fiir
die Aktion Verantwortlichen nicht auf ethisch-drztliche Griinde, auf verantwortungsbewuBter Arbeit
und zuverldssige Abgrenzung, sondern darauf ankam, in einem raschen Ablauf eine Massenvernich-
tung von unniitzen, nur eine Belastung darstellenden Menschen herbeizufithren. Aus diesem Grunde
allein nahm auch die Frage der Arbeitsfihigkeit sowohl in den Fragebogen, als auch in der Begut-
achtung selbst eine entscheidende Rolle ein. Aus diesem Grunde sind von vornherein auch nicht nur
kérperlich und geistig véllig abgebaute, auf oder sogar unter der Stufe eines Tieres stehenden
Menschen in die Aktion einbezogen worden. Ein nicht unerheblicher Teil der Getdteten war weder
korperlich noch geistig in einem solchen AusmalB krank. Es waren viele dabei, die noch leichte Ar-
beiten verrrichten, die einer beschrinkten Unterhaltung folgen und die gewisse Gefiihiseindriicke
(wie Freude, schlechte oder gute Behandlung) haben und sogar Korrespondenz mit ihren Ange-
hérigen filhren konnten. Es ist nach dem Zeugnis des Dr. Schmidt ganz fraglos, daB ein grobBer Teil
der Getdteten bei ernsthafter und erschépfender Anwendung von therapautischen — allerdings
Miike und Kosten verursachenden =- Malnahmen geheilt, mindestens erheblich hitte gebessert wer-
den kéunen. Das gilt in besonderem Male fiir die kriminellen Psychopathen. die nach der Bekun-
dung des Zeugen Professor Heyde auf ausdriickliche Anordnung von der héheren politischen Fih-
rung von Anfang an in die Aktion einbezogen worden sind.

Uber diese allgemeinen, auf den glaubhaften Bexzundungen der Zeugen Dr. Schmidt, Dr. Schneider,
Dr. SchieBe, Dr. Hinsen, Dr. Altvater, Georg Schneider und Jakob Jorg beruhenden Feststellungen
binaus sind durch Zeugenaussagen insoweit auch Einzeifille festgestellt, die die Richtigkeit der
obigen Feststellungen bestitigen.

1. Die Zeugin Gertrude Wagner ist seit 1929 in der Anstalt Hadamar als Niherin titig gewesen.
Nach ihrer glaubwiirdigen Bekundung ist folgendes festgestellt: Eine Anstaltsinsassin — Vera
Hofmann —— befand sich wegen Epilepsie in Hadamar. Sie erlitt etwa alle vier Wochen Anfille,
konnte aber im groBen und ganzen mit Arbeiten in der Nihstube beschidftigt werden. Man
konnte sich mit ihr auch unterhalten; sie war auch in der Lage, einer Unterhaltung gut zu fol-
gen. Nach der Bekundung dieser Zeugin ist die Angeklagte Huber eines Tages aufgeregt zu ihr
gekommen und hat erklirt, daB man der Vera Hofmann etwas eingegeben habe, und daB sie
nun tot sei. Nach der glaubhaften Bekundung der Zeugin Wagner hat die Hofmann noch am
Tage vorher in der Nihstube gearbeitet, ohne Anzeichen einer besonderen Erkrankung oder
eines besonderen Verfalls gezeigt zu haben.

2. Der Zeuge Dr. Schneider hat von einem kleinen schwachsinnigen Maidchen berichtet, das
zwar nicht arbeiten konnte, aber harmlos, immer vergniigt gewesen sei und ihn jeden Morgen
wie einen Vater begriift habe. Trotz seines Versuchs, das Midchen zuriickzuhalten, sei es
schlieBlich zur Vergasung nach Hadamar gekommen.

3. Der Angeklagte Reuter hat dem Gericht folgenden Fall glaubhaft geschildert:

Im August 1941 sei unter den zur Tétung bestimmten Personen ein Mann in den Entkleidungsraum
gekommen, der zu dieser Zeit auf dem zur Anstait Hadamar gehérigen Gut Schnepfenhausen be-
schéftigt gewesen sei und den er aus seiner friiheren Arbeitszeit bei einem Bauer in Fulda ge-
kannt habe. Wihrend der Mann sich ausgezogen habe, habe dieser ihn plotzlich ,angesehen und
gesagt: ,Herr Pfleger. Sie kenne ich!* Daraufain habe ich den Mann gefragt, wo er hin wolle,
und dieser habe dem Sinne nach erklirt, daBl es auf dem Gut Schnepienhausen kein Bad gibe
und er solle hier mal baden, er solle auBerdem noch andere Kleider bekommen. — Auch dieser
Mann ist wenig spiter durch Vergasen getdtet worden.

4. Die Zeugin Klara Schroeter befand sich zur Zeit der Vergasungsaktion wegen Schizophre-
nie in der Heii- und Pflegeanstait Eichberg. Sie stand auch auf der Transportliste tiir Hadamar
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und sollte dort durch Vergasung getotet werden. Als sie das ahnte, wandte sie sich an den da-
maligen Oberarzt auf dem Eichberg, Dr. Schmidt, der sich flr sie bei dem Direktor einsetzte.
Dr. Schmidt unternahm daraufhin eine Insulinbehandlung, die den Zustand der Schroeter derart
besserte, daB sie schon bald mit Niharbeiten in der Anstalt, spiter in einem Hotel beschiftigt
und schlieBlich entlassen werden konnte. Sie steht heute wieder im freien Leben.

5. Der Zeuge Dr. Hinsen hat von einem Schwachsinnigen berichtet, der nach Zubilligung von
§ 51 StGB der Anstalt Eichberg lberwiesen worden war und dort, weil er harmlos gewesen
sei, ein elektrisches Kleinfuhrwerk innerhalb der Anstalt gefahren habe. Auch dieser Mann ist
nach Bekundung von Dr. Hinsen zur Tétung nach Hadamar gekommen.

6. T:- Zeuge Dr. Hinsen hat des weiteren bekundet, daB seinerzeit ein jiidischer Assessor, der

- wegen Verteilung kommunistischer Flugblédtter vor Gericht gestanden habe, dann. aber wegen
Unzurechnungsfahigkeit gemdB § 42b StGB der Anstalt Eichberg iiberlassen worden sei, eben-
falls nach Hadamar zur Tétung gekommen sei.

-]

. Der Zeuge Dr. Hinsen hat des weiteren von einer Patientin berichtet, die von der Anstalt in
Brandenburg ais Durchgangspatientin auf den Eichberg verlegt und offensichtlich fiir Hadamar
bestimmt gewesen sei. Diese Patientin ist aber spéter nicht nach Hadamar gekommen und heute
als Stenotypistin téatig.

g. Der Zeuge Kolmar hat dem Gericht glaubhaft geschildert, daB sein schwachsinniger, damals
16 JSahre alter Bruder nur durch das Eingreifen des Angeklagten Liickoff vor dem gewaltsamen
Tod in Hadamar bewahrt worden sei. Liickoff habe im Februar 1943 ihm gesagt, sein Bruder,
der im Jahre 1942 zum Besuch der Schule und zur Erlernung eines Handwerks in die Anstalt
Scheuern gekommen war, sei nach Hadamar gebracht worden. Er solle ihn schleunigst abholen,
sonst sei es zu spit. Es sei dann schlieBlich seirer Mutter gelungen, den Jungen aus Hadamar
herauszubekommen. Heute lebe er bei ihm. Der Junge kénne zwar nicht lesen und schreiben,
sei aber in der Lage, simtliche Einkdufe zu erledigen und auch korperliche Arbeiten zu ver-
richten.

Auch 1ie Angeklagten selbst, soweit sie die Kranken gesehen haben, haben zugegeben, dal man
sich mit vielen habe unterhalten kénnen, und daB viele leichte Arbeiten hitten verrichten kénnen.
Ein Teil habe unter Aufsicht sogar zu AuBenarbeiten eingesetzt werden konnen.

Das aber sind alles keine Menschen, von denen man sagen konnte, sie seien kérperlich und geistig
véllig abgebaut und in ihrem Wesen so zerfallene Menschen, daB man nur noch von Menschenhiilsen
sprechen konne, die nur noch in loser duBerer Verbindung zu ihrer Umwelt stiinden.

Bringt man das sogenannte Euthanasie-Programm aus dem Duukel und der Atmosphire des Geheim-
nisvollen in das helle Licht einer scharfen und umfassenden Betrachtung, so zeigt sich sein wahres
Gesicht immer deutlicher, und sein wirklicher, aller Tarnung entkleideter Zweck offenbart sich zwangs-
ldufig. Unnachgiebig hart war seine Konsequenz und kompromiBlos ging es den ihm vorgezeichne-
ten Wege Schritt fiir Schritt, dabei nach auBen stets den Schein der wissenschaftlichen Problema-
tik der Euthanasie wahrend, ergriff es eine Personengruppe nach der anderen, deren Vernichtung
der hinter diesem Programm stehenden Machthaberschaft aus rein materiellen Griinden erwiinscht
erschien. -

Demzufolge begann man schon wihrend der Massenvernichtung der Anstaltinsassen die Konzentra-
tionslager durchzukdmmen und beauftragte besondere Arzte damit, die Haftlinge—zum Teil auch ohne sie
gesehen zu haben — fir die L,Aktion* auszusuchen. Daf hierbei ausschlieBlich nach der Frage der Ar-
beitsfahigkeit zu verfahren war, ergibt sich aus folgenden, in der Hauptverhandlung verlesenen
Urkunden: )

In einem Schreiben des SS-Wirtschaftsverwaltungshauptamts, Amtsgruppe D, vom 28. Mirz 1942 an
die Lagerkommandanten der Konzentrationslager heil}t es.

Durch die Meldung eines Lagerkommandanten wurde bekannt, daf von 51 fiir die Sonderbehand-
lung 14 f 13 (=Geheimzeichen fiir die Tétungsaktion) ausgemusterten Héftlingen 42 dieser Haft-
linge nach einiger Zeit ,wieder arbeitsfihig® wurden und somit der Sonderbehandlung nicht
zugefiihrt zu werden brauchten. Hieraus ist ersichtlich, daB8 bei der Auswahl dieser Hiftlinge
nicht nach den gegebenen Bestimmungen verfahren wird. Es diirfen der Untersuchungskommis-
sion nur solche Hiftlinge zugefithrt werden, die den gegebenen Bestimmungen entsprechen und
vor allen Dingen nicht mehr arbeitsfihig sind.

(Buch 16 der von der Militirregierung dem Gericht iiberreichten Dokumentensammlung,
Seite 38.)

Der Chef des Zentralamtes: gez. Niebehenschel, SS-Obersturmbannfiihrer.
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In einem anderen Schreiben dieser Dienststelle an die Konzentrationslager vom 27. April 1943 heilt
es u. a.:

Der Reichsfiihrer SS und Chef der Deutschen Polizei hat auf Vorlage entschieden, daBl in Zu-
kunft nur noch geisteskranke Hiftlinge durch die hierfiir bestimmten Arztekommissionen fir
die Aktion 14f13 ausgemustert werden dirfen. Alle ibrigen arbeitsunfidhigen Hiftlinge (tu-
berkulose Kranke, bettligerige Krippel usw.) sind grundsitzlich von dieser Aktion auszunehmen.

gez.: (Unterschrift)
SS-Brigadetiihrer und Generalmajor der Waffen-SS

(Buch i6 der von der Militdrregierung dem Gericht iiberrreichten Dokumentensammlung,
Seite 48.)

Wihrend anfinglich sich die ,Aktion“ nur auf Erwachsene erstreckte, wurden spiter auch die Kinder
in sie einbezogen und zu diesem Zwecke die erwihnten Kinderfachabteilungen errichtet. Man er-
fafite schon die Neugeborener, um sie jederzeit in die Vernichtungsaktion einbeziehen zu kénnen,
obwohl deren Entwicklung zum Teil noch gar nicht vorauszusehen war. Immer heftiger und gren-
zenloser wirkte sich der Wille zur Vernichtung aus, und der Kreis der Menschen, die hiervon be-
troffen wurden. erweiterte sich — dem erstrebten Ziel gemd — stindig. Durch ErlaB des Reichs-
ministeriums des Innern vom 15. April 1943 wurde in Hadamar eine sogenannte Mischlingsabteilung
eingerichtet. deren Zweck es war, Schwachsinnige. aber auch nur schwer erziehbare Mischlingskinder
aus den verschiedensten Erziehungsanstalten aufzunehmen und dann zu toten. Nach auflen hin be-
zeichnete man diese Einrichtung als ,Kinderheim*, erteilte den Kindern Schulunterricht und gewdhrte.
ihnen Spielstunden, obwohl ihr Tod lédngst beschlossen war. Sie wurden von bestimmtem Anstalts-
personal nach und nach aus dem ,Kinderheim“ abgeholt und durch Gift getdtet. Hierbei sind nicht
nur Schwachsinnige, sondern auch korperlich und geistig véllig gesunde Mischlingskinder dieser
LAktion“, die sich mit dem Namen ,Euthanasie® umgab, zum Opfer gefallen. Das hat die Ange-
klagte Borkowski ausdriicklich zugegeben.

Als die schweren Erkrankungen der sogenannten ,Ostarbeiter insbesondere durch Tuberkulose bis
zur Arbeitsunfihigkeit zunahmen, wurden auch sie nach Hadamar gebracht und dort durch Vergiftung
getotet. In der Zeit vom 29. Juli 1944 bis 18. Miirz 1945 sind allein in Hadamar 465 solcher Menschen

auf diese Weise vernichtet worden.

Schliefllich plante man nach der glaubhaften Darstellung der Angeklagten Seidel, auch die Insassen
von Arbeitshiusern, also Bettler, Landstreicher, Dirnen, als sogenannte , Asoziale“ und LAntisoziale*
zu vernichten. Die Erfassung hierzu hatte nach den Angaben der Angeklagten Seidel schon begon-
nen. Ob aber auch Menschen aus diesem Kreis getdtet worden sind, ist in diesem Verfahren nicht

einwandfrei festgestellt worden.

Im Einklang mit diesen Feststellungen steht nach Auffassung des Gerichts die hohe Zahl der Ge-
tGteten in ganz Deutschland, die festgestelltermalen mindestens viele Zehntausende, wahrscheinlich
aber Hunderttausende umfaBt. Aus den Heil- und Pflegeanstalten sind im Durchschnitt etwa die
Hilfte aller Stamminsassen verlegt und getdtet worden. Hitte es sich wirklich um eine Beseitigung
nach den Grundgedanken der Euthanasie gehandelt, so wire das gesamte Verfahren von einer ernsten
Wissenschaftlichkeit getragen und von solchen SicherungsmaBnahmen umgeben gewesen, die jeden
MiBbrauch ausgeschlossen hitten. Aus der vdllig anderen Zweckbestimmung allein, erklédrt
sich zur Uberzeugung des Gerichts auch die Tarnung der Aktion mit allen Mitteln und das Be-
streben, ihre Geheimhaltung unter allen Umstinden zu sichern. Damit aber zeigt sich dartber hin-
aus. daB hinter jenem Programm in Wahrheit nicht die gesamte Staatsfiihrung. sondern eine politische
Machtgruppe stand, die sich in gewissenloser Weise von allen ihr unniitz und unerwiinscht erscheinen-
den Menschen befreien wollte; sie war die treibende Kraft und daraus erklirt sich auch, daB poli-
tische Machtgruppen (wie z. B. Reichskanzlei Hitlers und SS) von vornherein Einflul} auf die Aktion

hatten und ihn in steigendem MaBe gewannen.

So ergibt sich aus diesen Feststellungen zwingend ein Bild, das das sogenannte Euthanasie-Programm
des Nationalsozialismus entschleiert und seinen wahren Zweck und seine letzten Ziele offenbart.
,Euthanasie* entfillt, und was librig bleibt, ist die Massentdtung solcher Menschen, die vom Stand-
punkt der rein materiellen Niitzlichkeit oder aus rassischen oder auch aus politischen Griinden der da-
maligen politischen und staatlichen Fiithrung nicht erwiinscht waren. Nicht um ,Euthanasie” im
engeren oder weiteren Sinne, nicht um die Durchfithrung einer von ethischem *Verantwortungsbe-
wuBtsein und ernster Wissenschaftlichkeit getraganen Aufgabe, sondern um eine planmaifige, ebenso
brutal wie hemmungslos durchgefiihrte Massenvernichtung ganzer Gruppen unerwiinschten Lebens
hat es sich gehandelt.

Klar und zwingend ergibt sich somit, da3 das uralte Menschheitsproblem der ,Euthanasie® von
einer gewissenlosen politischen Machthaberschaft mifSbraucht worden ist, um die Menschheit irrezu-
fiihren und sich selbst bei einem dunklen Werk mit dem Schein des Rechts zu umgeben. Das, was
unter diesem Namen wirklich geschehen ist, festzustellen und von dem, was die Wisseénschaft mit

12



.Euthanasie® — auch im weiteren Sinne — bezei “inet klar und endgiiltig zu trennen. um den Blick
zu klidren und die Tatbestinde zu entwirren., war deshalb nicht allein die erste Rechtsaufgabe des
Gerichts in diesem Veriahren der letzten Gerechtigkeit wegen. sondern war auch geboten. um der
historischen Wahrheit willen.

B. Die Durchiiihrung des sogenannten , Euthanasie-Programms®
in der Heil- und Pflegeanstalt Hadamar in der Provinz Hessen-Nassau.

I. Allgemeine Feststellungen.

Ganz allgemein ist in diesem Zusammenhang vorweg festzustellen, daf3 die Provinz Hessen-Nassau
bei der Durchfilhrung des sogenannten Euthanasie-Programms eine besonders aktive Rolle gespielt
kat. In ihr wurde eine sogenannte Euthanasie-Anstalt (Hadamar) eingerichtet, in der sowohl in dem
ersten als auch in dem zweiten Teil der Vernichtungsaktion Tausende von Menchen getétet worden
sind. Hier entstanden zwei sogenannte Kinderfachabteilungen und eine fir Mischlingskinder. Als in
bestimmten Anstalten sogenannte Sammelstellen fiir erkrankte Ostarbeiter und Polen errichtet
wurden, entstand auch in dieser Provinz eine solche. Die gewaltsame Tbotung von Ostarbeitern ist
hier (in Hadamar) durchgefiihrt worden. An sogenannten Zwischenanstalten, in denen die zur To6-
tung bestimmten Personen zusammengezogen wurden, gab es in der Provinz drei, und zwar Weil-
minster, Herborn und Eichberg. SchlieBlich hat die Provinz auch einen der sogenannten Untergut-
.achter, also einen der Minner gestellt, die eine besonders bedeutsame Rolle in der ,Aktion“ ge-
spielt haben. Diese starke Einschaltung ist nach. Auffassung des Gerichts aber nitht etwa darauf
zuriickzufiithren, daB in dieser Provinz besonders willfdhrige Werkzeuge gewesen wiren, sondern
ist in der Hauptsache dadurch verursacht, daB der ehemalige SS-Standartenfithrer Bernotat Sach-
bearbeiter fiir Anstaltswesen war, ein Mann, der ausschlieflich das Anstaltswesen beherrschte. und
der offen die Auffassung vertrat, daB alle Geisteskranken totgeschlagen werden miilten.

Im Jahre 1940 wurde die Landesheil- und Pflegeanstalt Hadamar von Berlin als sogenannte Euthanasie-
Anstalt bestimmt und nach Verlegung ihrer Anstaltsinsassen fiir diesen Zweck besonders hergerichtet.
Es wurde Ende 1940 ein Vergasungsraum in der schon beschriebenen Weise angelegt und ein be-
sonderer Ofen fiir die Verbrennung der Leichen gebaut. In der Zeit von Juni bis August 1941
fanden hier die Tétungen durch Vergasung und anschliefend die Verbrennungen der Leichen statt.
Der genaue zahlenmiBige Umfang hat sich nicht mehr ermitteln lassen, weil die Unterlagen im
wesentlichen hieriiber vernichtet worden sind. Es muB sich aber mindestens um 10 000 handeln. da
anliBlich der Verbrennung der zehntausendsten Leiche in Hadamar eine besondere Zusammenkunft
des Personals stattgefunden hat.

Nach Einstellung dieser Tétungen im Jahre 1941 trat eine Pause ein. Vergasungsraum und Ver-
brennungsanlage wurden abgebaut, das Personal zum Teil versetzt und die Anstalt vom August
16492 an scheinbar wieder in iiblicher Weise belegt. In Wahrheit blieb die Anstalt Hadamar aber
weiterhin in der Vernichtungsaistion eingespannt. Man ging jetzt auch hier zur Einzeltétung tber
und beseitigte in den Jahren 1942 bis zum Einmarsch der amerikanischen Streitkrdfte mehrere
Tausende von zum Teil gesunden und nur leicht geisteskranken Menschen durch Uberdosierung
von Rausch- und Betdubungsmittein.

Die Anklage legt den Angeklagten zur Last, sich an den Tétungen in Hadamar als Titer oder Ge-
hilfen beteiligt zu haben. -

II. Das Vorleben der Angeklagten.
a) Das &rztliche Personal

1. Dr. GorgafB. Der Angeklagte Dr. Gorga8 ist als Sohn eines mittleren Reichsbahnbeamten bei
Leipzig aufgewachsen. Von 1920 bis 1929 besuchte er das Realgymnasium in Leipzig, wo er 1929 die
Reifepriifung ablegte. Im gleichen Jahr begann er sein medizinisches Studium, das er wegen eines
finanziellen Zusammenbruchs seines Vaters im Jahre 1931 auf ein Jahr unterbrechen mufte. Im
Jahre 1930 legte der Angeklagte GorgaB das Staatsexamen ab und promovierte zum Dr. med. Nach
seiner unwiderlegten Einlassung hat der Angeklagte sich schon withrend seines Studiums besonders
fiir Psychiatrie interessiert. Seine praktische Tatig'eit begann der Angeklagte im Februar 1936 in der
Heil- und Pflegeanstalt Eichberg. Nach acht Monaten ging er zur Poliklinik nach Leipzig, von wo
er am 1. Februar 1937 erneut vom Bezirksverband Nassau angestellt und nach kurzer Titigkeit in
Weilmiinster zum 1. Mirz 1937 nach dem Eichberg versetzt wurde. Am 1. Juli 1937 wurde der An-
geklagte dort Assistenzarzt und bereits am 1. August 1938 leitender Anstaltsarzt in der Heil- und
Erziehungsanstalt Kalmenhof in Idstein/Taunus. Am 1. Dezember 1939 wurde der Angeklagte nach
vollzogener Kriegstrauung als Sanitdtssoldat zur Wehrmacht einberufen und spidter nach ent-
sprechender Beférderung als Truppenarzt eingesetzt. Er war seit Juli 1933 Angehériger der SA und
zuletzt Sanitits-Obersturmfithrer. Mitglied der Partei war der Angeklagte seit dem 1. Mai 1937.
Der Angeklagte ist unbestraft; er befindet sich seit dem 31. Januar 1947 in Untersuchungshaft.
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2. Der Angeklagte Dr. Wahlmann ist heute 70 Jahre alt und seit 1903 beamteter Arzt und Psy-
chiater. Er war zunichst in Kassel, anschliefend in Weilmiinster und wurde im Jahre 1906 als Ober-
arzt zum Eichberg versetzt. Von 1908 bis 1911 war der Angeklagte leitender Arzt in Hadamar. An-
schlieBend kam er wieder auf den Eichberg zurick. Den ersten Weltkrieg hat der Angeklagte zu-
ndchst in einer Sanititskompanie, spiter al§ Gouvernementsarzt mitgemacht. Nach Kriegsende nahm
er seinen Dienst als Oberarzt auf dem Eichberg wieder auf. Er wurde stellvertretender Direktor
Im August 1933 wurde der Angeklagte nach Hadamar versetzt, von wo er im Jahre 1936 wegen
einer akuten Herzerkrankung in den Ruhestand ging und sich in privater Weise fachwissenschaftlich
betdtigte. Der Angeklagte ist im April 1933 in die Partei eingetreten, hat es aber nach seinen un-
widerlegten Angaben abgelehnt, den Posten des Sturmarztes und den des Zellenleiters zu iiberneh-
nien. Er befindet sich zur Zeit in amerikanischer Strafhaft.

b)Pflegepersonal

I. Die Angeklagte, Oberschwester Irmgard Huber ist heute 45 Jahre alt und ledig. Sie hat sich
im Jahre 1920 dem Schwesternberuf zugewandt. Sie erlernte diesen Beruf in der Heil- und Pflege-
anstalt Gabersee und legte im Jahre 1925 dort ihr Examen ab. Nach mehrjahriger Beschiftigung als
Privatpflegerin und voriibergehender Titigkeit in einem Krankenhaus wurde die Angeklagte am
15. Mirz 1932 ia der Landesheil- und Pflegeanstalt in Hadamar eingestellt. Hier war sie bis zu ihrer
Entlassung im Juli 1945 ununterbrochen titig, wurde im September 1942 zur Abteilungspflegerin
und mit Wirkung vom 1. Juli 1945 zur Oberschwester ernannt. Die Angeklagte war lediglich Mit-
glied der NSV und DAF. Sie befindet sich zur Zeit in amerikanischer Strafhaft.

2. Die 36jdhrige Angeklagte Lydia Thomas ist ledig und im Jahre 1928 als Lernpflegerin zur
Landesheilanstalt Herborn gekommen. Nach zweijdhriger Lehrzeit bestand sie die Abschluf3priifung
mit ,gut”. Sie blieb vorerst in Herborn, wurde dann aber — nach kurzer Beschiftigung in der An-
stalt Weilmiinster — am 28. Juli 1941 nach Hadamar versetzt, wo sie am 1. September 1942 zur Ab-
teilungspflegerin ernannt wurde. Hier blieb sie bis zu ihrer Entlassung durch die Militirregierung
im Juli 1945. Die Angeklagte befindet sich seit dem 1. Mirz 1946 in Untersuchungshaft. Sie war Mit-
glied der NSDAP seit 1933, Angehérige des Frauenwerks seit 1937 und Blockwalterin in der DAF.

3. Die 34jéhrige Angeklagte Zielke ist ledig und seit 1926 in der Krankenpflege tdtig. Sie war
zundchst anderthalb Jahre als Lernschwester beschiftigt und legte dann ihr Examen ab. Nach
etwa einem halben Jahr kam sie nach Berlin. von wo aus sie kurze Zeit darauf zur .Gemeinntlitzigen
Stiftung® kam. Die Angeklagte war seit dem 1. Februar 1932 Mitglied der Partei. Sie befindet sich
seit dem 4. Oktober 1946 in Untersuchungshaft.

1. Der Angeklagte Reuter ist 39 Jahre alt und verheiratet. Er erlernte urspriinglich das Girtner-
handwerk, wurde spiter arbeitslos und arbeitete in den Jahren 1927 bis 1930 als Knecht in der
Landwirtschaft. AnschlieBend wurde er mit Notstandsarbeiten beschiftigt. Der Angeklagte kam
im Jahre 1936 als Lernpfleger zur Landesheil- und Pflegeanstalt Weilmiinster, in der er nach be-
standener AbschluBpriifung als Pfleger verblieb. Der Angeklagte ist im Juni 1930 in die Partei ein-
getreten und im Dezember des gleichen Jahres wieder ausgeschieden. Im Dezember 1933 ist er erneut
in die Partei eingetreten. Er erhielt spiter die alte Mitgliedsnummer von 1930 wieder zuriick. Der An-
geklagte befindet sich seit dem 7. Mirz 1946 in Untersuchungshaft.

5. Der Angeklagte Moos, der heute 43 Jahre alt ist, kam ebenfalls nach mehreren Jahren der Er-
werbslosigkeit im Jahre 1936 als Lernpfleger in die Landesheil- und Pflegeanstalt Weilmiinster. Er
bestand dort nach zweijdhriger Lehrzeit seine Priiung. Er verblieb dort bis zu seiner Versetzung
nach Hadamar im Juli 1941. Der Angeklagte war seit dem 1. Februar 1933 Mitglied der NSDAP; er
befindet sich seit dem 30. August 1946 in Untersuchungshaft.

6. Der 42 Jahre alte Angeklagte Hdrtle wandte sich, nachdem er seine Absicht. Klosterbruder zu
werden. aufgegeben hatte, dem Pflegerberuf zu vnd kam als solcher im Juli 1927 nach Herborn und
spdter nach Waldmannshausen. Im Oktober 1933 wurde er nach Hadamar versetzt, wo er mit Un-
terbrechung bis zu seiner Entlassung am 1. Juli 1945 verblieb. Der Angeklagte ist verheiratet und
Vater von vier Kindern. Er hat der NSDAP, der NSV und der DAF seit 1937 angehort. Der An-
geklagte befindet sich seit dem 20. August 1946 in Untersuchungshaft.

7. Die 40 Jahre alte Angeklagte Agnes Schrarkel geborene Kappenbery erlernte nach dem
Besuch der Volksschule und 5jdhriger Lyzeumsbildung den Beruf der Sauglingsschwester und legte
cas entsprechende Examen am 4. Dezember 1930 ab. Nachdem sie mehrere Jahre in Privatstellungen
tdtig war. bestand sie im Jahre 1937 die Priifung als Krankenschwester, worauf sie im Mai des
gleichen Jahres in der Landesheil- und Pflegeanstalt Hadamar angestellt wurde. Am 30. Juni 1944
schied sie infolge Verheiratung aus der Anstalt aus. Sie befindet sich seit dem 4. Mai 1946 in Unter-
suchungshaft.
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8. Der Angeklagte Liickoff ist 37 Jahre alt und von Beruf Hilfsarbeiter. Nachdem er einige Jahre
arbeitslos war ur¢ Notstandsarbeiten verrichtet hatte, wurde er im Jahre 1937 in der Landesheil- und
Pflegeanstalt Hersorn als Lernpfleger angestellt. Er bestand hier die Krankenpflegerpriiung und
blieb in dieser Anstalt bis zu seiner Versetzung nach Hadamar im Juli 1941. Der Angeklagte war
Mitglied der Partei seit 1928 und Mitglied der SA seit 1930. Er befindet sich seit dem 17. Dezember

1946 in Untersuchungshaft.

2 Die heute 62 Jahre alte ledige Angeklagte Maria Borkowski ist schon seit langen Jahren als
Erzieherin und Pflegerin titig. Im Jahre 1927 kam sie in die Landesheil- und Pflegeanstalt Hada-
mar, wo sie bis zum 30. September 1939 verblieb. Nach mehrjihriger Titigkeit in den Anstalten
Herborn, Kalmenhof und Weilmiinster wurde die Angeklagte im Januar 1943 wieder nach Hadamar
2uriickversetzt. Sie blieb dort bis zu ihrer Entlassung am 7. Juli 1945 durch die amerikanische Mili-
tirregierung. Die Angeklagte befindet sich seit dem 14. Februar 1946 in Untersuchungshaft.

10. Die 45 Jahre alte Angeklagte Isabella Weimer war in den Jahren 1925 bis 1929 in der Heil-
und Pflegeansta.: Goddelau als Krankenschwester titig. Nach voriibergehender Beschdftigung in der
Lungenheilanstalt Hohenlychen kam sie zur Heil- und Pflegeanstalt Hadamar, in der sie bis zum

P

31. Juli 1941, dem Tag ihrer Entlassung, verblieb. Sie befindet sich seit dem 10. September 1946 in

4 i

Untersuchungshaft.
o

11. Der 41 Jahre alte Angeklagte Hild, der das Schreinerhandwerk erlernt hat, kam nach mehreren
Johren der Arbeitslosigkeit und voriibergehender Beschiftigung als Gelegenheitsarbeiter im Jahre
1938 zur Landesheil- und Pflegeanstalt in Herborn, wo er ohne Kursus und Priifung als Pfleger
angestellt wurde. In dieser Anstalt blieb er bis zu seiner Versetzung nach Hadamar am 1. August
1941. Der Angeklagte war seit dem Jahre 1937 Mitglied der NSDAP und der SA; er war Verwal-
tungs-Scharfithrer. Der Angeklagte befindet sich seit dem 18. September 1946 in Untersuchungshaft.

¢) Das teélhnische Personal.

1. Der Angeklagte Gomerski hat nach dem Besuch der Volksschule den Beruf des Drehers er-
lernt, in dem er bis zum Ausbruch des Krieges arbeitete. Da der Angeklagte seit 1931 Mitglied der
Partei und seit 1934 Angehériger der allgemeinen SS war, wurde er am 16. November 1939 in Er-
fillung seiner Wehrpflicht zur Waffen-SS einberufen. Er kam zur 8. Totenkopfstandarte und mit
dieser nach Krakau. ‘

Der Angeklagte, der sich im Internierungslager wegen seiner Zugehdrigkeit zur SS befunden hat,
befindet sich seit dem 7. November 1946 in Untersuchungshaft. '

2. Der heute 48jihrige Angeklagte Schirwin g erlernte nach dem Besuch der Volksschule in Ké-
nigsberg das Schlosserhandwerk, legte 1923 seine Meisterpriifung ab und war anschlieflend auf ver-
schiedenen Arbeitsstellen titig. Im Jahre 1938 wurde er durch Vermittlung des Landesrats Bernotat,
eines Bruders seiner Ehefrau, in den Dienst des Nassauischen Provinzialverbandes {ibernommen und
als Maschinenmeister in der Landesheil- und Pflegeanstalt Weilmiinster angestellt. Aus dieser Stellung
wurde er im Juli 1945 durch die Militirregierung entlassen. Der Angeklagte war Mitglied der NSDAP
und hatte zuletzt das Amt eines Blockleiters inne. Er befindet sich seit dem 10. September 1946 in
Untersuchungshaft, nachdem er bereits vom 9. Mirz 1946 bis zum 6. April 1946 in Untersuchungs-

haft gewesen ist.
d) Biropersonal

1. Der 45jahrige Angeklagte Lindner hatte den Beruf des Feinmechanikers erlernt. Er lie sich
jedoch auch kaufminnisch ausbilden und iibte in der Hauptsache diesen Beruf auf verschiedenen
Arbeitsstellen aus. Er war zuletzt im Magazin der Adlerwerke beschiftigt. Da der Angeklagte seit
1928 der NSDAP angehorte, gelang es ihm, bei der Stadt Frankfurt d. M. angestellt und dort mit
der Verwaltung einer Schule beschiftigt zu werden. Abgesehen von einer vierteljdhrigen Einberu-
fung zur Kriegsmarine war der Angeklagte bis zum Juli 1941 dort tatig, als ihm eine Dienstver-
pflichtung zugestellt wurde, auf Grund deren er sich in Berlin zu melden hatte. Der Angeklagte
war seit 1929 Mitglied der allgemeinen SS mit dem Rang eines Unterscharfiihrers. Er ist jedoch nach
seifler unwiderlegten Angabe im Jahre 1933 ausgetreten. Der Angeklagte befindet sich seit dem
10. September 1946 in Untersuchungshaft, nachdem er bereits vom 16. Mirz bis zum 6. April 1946

in Untersuchungshaft gewesen ist.

‘

2. Die Angeklagte Judith Thomas ist 24 Jahre alt und von Beruf Stenotypistin. Nachdem sie
als solche bei der Industrie- und Handelskammer Offenbach a. M. gearbeitet hatte, kam sie 1m Jahre
1040 zum Arbeitsdienst, in dem sie spiter Jungfiihrerin war. Eine ihr angebotene endgiiltige Uber-
rahme und Dauerbeschiftigung in diesem Dienst hat sie jedoch abgelehnt. Sie ist deshalb im Jahre
1941 aus dem Reichsarbeitsdienst ausgetreten. AnschlieBend wurde ihr von der Gauleitung in Frank-
furt a. M. mitgeteilt, daB sie dienstverpflichtet sei. Die Angeklagte befindet sich seit dem 10. Septem-

ber 1946 in Untersuchungshaft.
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3. Die Angeklagte Siegert ist 35 Jahre alt und von Beruf Stenotypistin. Sie war seit 1933 Mitglied
der Partei und bei der Gauleitung der NSDAP in Frankfurt a. M. beschiftigt. 1m Oktober 1940 wurde
ihr von der Gauleitung mitgeteilt, dafl sie fir eine besondere Aufgabe abgestellt werde. Sie be-
findet sich seit dem 13. September 1946 in Untersuchungshaft.

4. Die Angeklagte Schrettinger ist 25 Jahre alt und von Beruf Verkiuferin. Diesen Beruf hat
sie zuletzt bei der Firma Schneider in Frankfurt a. M. ausgetibt. Dort wurde ihr im Jahre 1942 mit-
geteilt, dal sie dienstverpflichtet sei und zu einer Wehrmachtsdienststelle komme. Die Angeklagte
war Angehérige des BDM von 1934 bis 1937 sowie Mitglied der NSV und Arbeitsfront. Die An-
geklagte befindet sich seit dem 11. September 1946 in Untersuchungshaft. -

5. Die Angeklagte Riitzel ist heute 23 Jahre alt. Sie erfiillte nach Besuch der Volksschule das
Pflichtjahr und wurde anschlieBend iiber die Gauleitung dienstverpflichtet. Die Angeklagte befindet
sich seit dem 7. September 1946 in Untersuchungshaft.

6. Die Angeklagte Hidfner besuchte nach achtjihriger Schulzeit die Stadtische Handelsschule und
trat am 1. April 1938 bei der Defaka in die kaufminnische Lehre ein. Nach einem halben Jahr
wurde sie vorr. Arbeitsamt dienstverpflichtet. Die Angeklagte ist heute 24 Jahre alt und war Ange-
hérige des BDM. Sie befindet sich seit dem 11. September 1946 in Untersuchungshaft.

7. Die Angeklagte Utry besuchte nach Entlassung aus der Volksschule zwei Jahre die Stidtische
Handelschule und machte anschlieBend eine mehrjdhrige Lehre bei der Defaka durch. Von dort wurde
sie {iber das Arbeitsamt Frankfurt a. M dienstverpflichtet. Die Angeklagte ist heute 24 Jahre zlt; sie
war Angehorige des BDM. Seit dem 11. Septernber 1946 befindet sie sich in Untersuchungshaft.

8. Die Angeklagte Seidel machte ebenfalls nach dem Besuch der Volksschule und Handelsschule
eine Lehre bei der Defaka durch. Auch sie wurde von dieser Stelle aus durch das Arbeitsamt
dienstverpflichtet. Die Angeklagte ist 94 Jahre alt; sie befindet sich seit dem 11. September 1946 in
Untersuchungshaft. R

9. Die Angeklagte Margot Sc hmidt erlernte nach dem Besuch der Volksschule und des Lyze-
ums bis zur Untertertia den Beruf der Kinderpflegerin, den sie in der Folgezeit auf mehreren Privat-
stellen ausibte. Spiter bildete sie sich als Sorechstundenhilfe aus, wechselte aber auch diesen Beruf
und betitigte sich seit 1928 als Stenotypistin bei der Luftwaffe. Hier kiindigte sie 1941 ihre Stellung
und wurde spiter von Berlin aus tiir die ,Gemeinnitzige Stiftung* dienstverpflichtet. Die Angeklagte
ist 32 Jahre alt; sie befindet sich seit dem 16. September 1946 in Untersuchungshaft.

10. Die Angeklagte Gerst ist 47 Jahre alt und verwitwet. Sie hat nach dem Besuch der Volks-
und Handelsschule den Beruf der Stenotypistin erlernt und diesen zunichst bis zum Jahre 1928 aus-
geiibt. Da ihr Mann zu dieser Zeit erkrankte und einer besonderen Pflege bedurfte, gab sie ihre
Stellung auf. Nachdem ihr Mann im Jahre 1933 gestorben war, ibte sie ihren Beruf wieder aus.
Sie wurde zunichst bei der Ortsgruppe in EBlingen und dann bei der Gauleitung in Stuttgart be-
schiftigt. Von hier aus kam sie durch Vermittlung eines Bekannten zur ,Gemeinniitzigen Stiftung®.
Die Angeklagte ist seit 1937 Mitglied der Partei; sie befindet sich seit dem 25. September 1946 in
Untersuchungshaft.

II Die Beteiligung der Angeklagten an der Durchfiithrung des sogenannten
,Euthanasie“-Programms in der Landesheil- und Pflegeanstalt Hadamar.

Hierzu hat die Beweisaufnahme im einzelnen auf Grund unwiderlegter Einlassung der Angeklagten,
der glaubwiirdigen Bekundung nachstehender Zeugen und der Verlesung der angefiihrten Urkunden
in der Hauptverhandlung folgendes ergeben:

Arzte-Personal.

1. Der Angeklagte Dr. Gorg aB. Im April 1941 wurde der Angeklagte GorgaB, der inzwischen als
Truppenarzt an der Front eingesetzt war, pldtzlich uk-gestellt. Er meldete sich auftragsgemilB bel
dem Landesrat Bernotat in Wiesbaden, der ihm mitteilte. er miisse sofort nach Berlin fahren und sich
in der Kanzlei des Fithrers melden. Es erwarte ihn eine hohe Aufgabe. an der er mitarbeiten misse,
und der er sich nicht entziehen koénne; nihere Einzelheiten werde er in Berlin erfahren. Der Ange-
klagte fuhr daraufhin am nichsten Tag dorthin und wurde von dem SS-Dienstleiter Brack in der
.Kanzlei des Fiihrers* empfangen. Dieser teilte ihm mit, da ein Gesetz vorliege, nach dem unheilbaren
Geisteskranken der Gnadentod gewdhrt werden konne; das geschehe durch bestimmte, besonders
zuverlidssige Arzte, und auch er — der Angeklagte — sei dazu ausersehen worden. Das Gesetz kinne
aus bestimmten Griinden nicht verdffentlicht werden, er konne es ihm auch aus Griinden der Ge-
heimhaltung nicht zeigen; seine Ausiibung sei aber rechtmiBig. Die nidheren Angaben erhalte er von
demn Anstaltsleiter in Hartheim bei Linz, Dr. Lohnauer, er miisse deshalb sofort dorthin fahren.

Ohne irgendwelche Bedenken zu jufern, fuhr der Angeklagte nach Hartheim, wo er von Dr. Lohn-
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auer zunichst den Personenkreis und Einzelheiten {iber die Durchfiihrung der Tétung durch Verga-
sung erfunr. Das hat auf den Angeklagten nach seiner unwiderlegten Einlassung zunichst wie ein
Schock gewirkt. Er hatte als Arzt diese Ausilibung der Toétung innerlich abgelehnt, obwohl er die
Euthanasie bejahte. Die Erkldrung von Dr. Lohnauer, daf nur Endzustdnde nach Anwendung aller
therapeutischen MaBnahmen in die Aktion einbezogen werden sollten. und die Mitteilung, da8 nam-
hafte Professoren, wie Schneider, Nitsche und Heyde an der Aktion beteiligt seien, hatte den Ange-
kiagten schlieBlich wieder beruhigt. Der Angeklagte hat sich dann wihrend mehrerer Wochen durch
Zuscnauen mit den Einzelheiten des Tstungsverfahrens, wie sie einleitend dargestellt und von Dr.
Lohnauer durchgefiihrt worden sind, vertraut gemacht. AnschlieRend fuhr der Angeklagte fir zwei
oder drei Tage in die Euthanasie-Anstalt Sonnenstein bei Pirna, wo er sich ebenfalls den Verga-
sungsvorgang ansah. Von dort ging er etwa Mitte Juni 1941 zur Anstalt Hadamar, wo er am 18. Juni
1941 seinen Dienst antrat.

Der damalige Direktor und Chefarzt der Anstalt, Dr. Berner, tiihrte den Angeklagten in seinen
Dienst ein. Er erklérte, daB er das betreffende Gesetz besitze, aber aus Griinden der Geheimhaltung
nicht zeigen koénne. Der Angeklagte sei aber fur die Durchfithrung dieses Gesetzes als Arzt vorge-
sehen. Dr. Berner vereidigte den Angeklagten und verpflichtete ihn anschlieBend durch Handschlag
zur Verschwiegenheit.

Der Dienst des Angeklagten, soweit er die Aktion betraf, vollzog sich im einzelnen folgendermalen:

Sobald die Transporte mit den zu tstenden Personen ankamen, begab der Angeklagte sich in den so-
genannten Untersuchungsraum, in dem ihm die einzelnen Kranken, nachdem sie hinsichtlich ihrer
Person iiberpriift, gemessen, gewogen und photographiert worden waren, entkleidet zu einer kurzen
Untersuchung vorgefithrt wurden. Der Angeklagte sah hierbei kurz die Krankengeschichte und die
FPhotokopie des Meldebogens, auf denen sich auch die Abzeichnung der Gutachter mit ihrem Anfangs-
buchstaben befinden mufBte, durch. AnschlieBend wurden die Kranken durch besonderes Personal
in die etwa 30 gm grofie Caszelle gebracht. Wenn der gesamte Transport, der im allgemeinen aus
50 bis 100 Personen bestand, darin eingeschlossen war, begab der Angeklagte sich in einen beson-
deren Gang hinter der Gaszelle, von wo aus er das Kohlenoxydgas in die Zelle einstromen lieB. Gleich-
zeitig beobachtete er dessen Wirkung durch ein kleines Fenster. Wenn nach arztlichem Ermessen
der Tod aller in der Zelle ”befindlichen Personen eingetreten sein muBte, stellte der Angeklagte die
Gaszufuhr, die im allgemeinen etwa zehn Minuten dauerte, ab. Eine Einzelfeststellung {iber den Tod
erfolgte nicht. Nach 1 bis 2 Stunden lieB der Angekiagte die Zelle 6ffnen und veranlaBte den Abtrans-
port der Leichen zur Verbrennung. Der Dienst des Angeklagten war dann, soweit er die ,Aktion“ be-
traf, zu Ende und begann erst wieder mit dem Fintreffen neuer Transporte, die im allgemeinen
2 bis 3 mal in der Woche ankamen.

Der gesamte Vorgang vom Eintreffen des Transports bis zum Verbringen in die Gaszelle dauerte
durchschnittlich nur mehrere Stunden, woraus sich unter Beriicksichtigung des Umfanges der Trans-
porte nach Auffassung des Gerichts ergibt, daB fiir die sogenannte ,Untersuchung“ durch den An-
geklagten héchstenfalls wenige Minuten aufgewendet werden konnten, mithin eine T %, in der eine
einigermaBen sorgféltige Untersuchung der Kranken in Verbindung mit den schriftl. .n Unterlagen
unmoglich war. Nach der Einlassung des Angeklagten Dr. GorgaB diente diese Ur .uchung auch
nicht dem Zweck einer nochmaligen Uberpriifung des Krankheitszustandes, um auf c.ese Weise etwa
eine letzte Auswahl zu treffen, sondern sie erstreckte sich darauf festzustellen, ob auf den Photo-
kopien die Krankheitssymtome vollstindig angegeben und nicht etwa Kriegsbeschidigte oder Aus-
lander in die Aktion hineingeraten waren. Deshalb ist es auch nicht zu nennenswerten Riickstellungen
gekommen. Der Angeklagte selbst spricht von ,zwei oder einigen Fillen*, in denen es sich um Kriegs-
beschidigte gehandelt habe oder wo die Staatsangehorigkeit fraglich gewesen sei. AuBerdem hat
der Angeklagte eine schwangere Frau zuriickgestellt und sich entgegen der Anweisung von Berlin ge-
weigert, sie zu tdten, so daB schlieBlich ein Oberpfleger sie durch eine Injektion beseitigt hat. Ab-
gesehen von diesen wenigen Ausnahmen hat der Angeklagte alle ihm in der Zeit von Juni 1941 bis
sur Einstellung der Tétungen Ende August 1941 zugeflihrten Kranken durch Vergasung getotet. Die
genaue Anzahl dieser Kranken hat sich mangels vollstindiger Unterlagen nicht mehr ermitteln las-
sen. Nach der unwiderlegten Einlassung des Angeklagten Gorgal betragt die Zahl der in dieser Zeit
Getdteten etwa 2000., von denen der Angeklagte — nach eigener Einlassung — einen gréferen Teil
als der damalige Chefarzt Direktor Dr. Berner, durchgefiihrt hat.

Der Angeklagte Dr. GorgaB gibt diesen Sachverhalt im vollen Umfang zu, wendet aber ein, daB er,
obwohl es sich in der Mehrzahl der Fille um schzophrene Endzustinde gehandelt habe, innerlich
die ihm gestellte Aufgabe abgelehnt habe, jedoch zu ihrer Durchfiihrung gezwungen worden sei.

9. Der Angeklagte Dr. Wahlmann. Wihrend der Angeklagte Dr. GorgaB in dem ersten Teil der
Totungsaktion (Massenvernichtung durch Vergasung im Jahre 1941) tatig gewesen ist, wird dem An-
geklagten Dr. Wahlmann zur Last gelegt, im zwe iten Teili der Aktion (Einzeltdtungen durch Ver-
giftung in den Jahren 1942 bis 1945) Tétungen durchgefiihrt zu haben.

Der Angeklagte Dr. Wahlmann lebte seit Kriegsausbruch in Heidelberg im Ruhestand. Mit Rick-
sicht auf den starken Arztemangel wurde er im Juni 1940 als Oberarzt wieder einberufen und der
Landesheilanstalt Weilmunster zugeteilt. Im August 1942 wurde er durch den Landesrat Bernotat
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dort abberufen und als Chefarzt an die Landesheilanstalt Hadamar versetzt. Die Leitung der Verwal-
tung dieser Anstalt lag in den Hinden des Inspekiors Klein, der dort — nach den unwiderlegten An-
gaben des Angeklagten Dr. Wahimann — mit Unterstitzung des Landesrats Bernotat sehr selbst-
herrlich auftrat, den maBgeblichen EinfluB auf die gesamte Anstalt ausibte und sich nach Einlassung
des Angeklagten Dr. Wahlmann auch in &rztliche Angelegenheiten einmischte. Zwischen beiden ent-
stand deshalb schon in den ersten Tagen ein gespanntes Verhiltnis, in das Landesrat Bernotat mehr-
fach zum Nachteil des Angeklagten Dr. Wahlmann eingriff. U. a. soll er ihm gesagt haben: ,Nun sind
Sie hier, da machen Sie schon wieder Krach, neh.nen Sie sich doch in Acht, Sie wissen doch, wie
es steht*.

Uber die in der Anstalt fiir die-kommende Zeit geplanten Totungen will der Angeklagte zunichst
nichis erfahren haben. Nach seiner unwiderlegten Einlassung ist er bei Dienstantritt auch nicht tber
uas sogenannte Euthanasie-Programm des Nationalsozialismus unterrichtet und auch zu keiner Zeit in
irgendeiner Weise von Landesrat Bernotat verpflichtet worden. Erst wenige Wochen spidter hat der
Angekiagte nach seiner Einlassung entweder von Bernotat oder von Klein erfahren, daB ein Gesetz
tiver Euihanasie bestehe, das auch in Hadamar du.chgefiihrt werde. Dieses Gesetz zu sehen, hat der
Angeklagte nicht verlangt.

Gegen Ende August oder Anfang September 1942 traf der erste Transport in Hadamar ein, der zur
Tétung bestimmte Kranke aus dem Kloster Hofen brachte. Einige Tage spiter forderte Inspektor
Klein den Angeklagten mit den Worten: ,So, nun miissen wir anfangen“, auf, diese Kranken zu be-
seitigen. Da der Angeklagte Dr. Wahlmann nach seiner Einlassung hieraus entnahm, daf alle Kranke
ohne nihere Uberpriifung des Krankheitszustandes getStet werden sollten, lehnte er das zwar ab, er-
kldrte sich aber — lediglich auf Grund der Verlautbarung des Inspektors Klein — bereit, die Totung
von Geisteskranken anzuordnen, wenn er sie angesehen und ihre Krankengeschichte gepriift habe.
Der Angeklagte hielt es hierbei fiir zweckmiBig, Sichtung und Auswahl der Kranken unter dem
Gesichtspunkt der Euthanasie in gemeinsamer Arbeit mit der Oberschwester und dem Oberpfleger
in den morgendlichen Konferenzen vorzunehmen. Als weiteres Hilfsmittel hierzu dienten die tdg-
lichen Visiten des Angeklagten in Gegenwart der Oberschwester oder des Oberpflegers, die Kranken-
geschichte und sonstige Beobachtungen. So entwickelte der Angeklagte Dr. Wahlmann schon sehr bald
seibstindig und aus der Praxis heraus eine Art System fiir die Auswahl der zu tétenden Kranken,
nach dem bis zum SchluB verfahren worden ist. Hiernach beobachtete der Angeklagte Wahlmann
die Kranken, die im Laufe der Transporte ankamen, insbesondere daraufhin, ob sie auf Grund ihres
Krankheitszustandes fiir die sogenannte Euthanasie in Frage kommen konnten. Die Stationspfleger und
-schwestern schrieben auf Anregung ihrer Oberschwester oder ihres Oberpflegers die Krankheits-
fille von ihren Stationen, die sie fiir schlecht hielten, auf Zettel, die sie den Letzteren libergaben. Die
Personalakten und Krankengeschichten dieser Patienten wurden dann zur besseren Unterrichtung
herausgesucht und fiir die morgendlichen Konferenzen bereitgehalten. In dieser wurden die auf diese
Weise herausgestellten Fille gemeinsam zwischen dem Angeklagten, der Oberschwester und dem Ober-
pileger besprochen. Die endgiiltige Entscheidung dariiber, wer zu téten sei, traf der Angeklagte als der
verantwortliche Arzt der Anstalt. AnschlieBend schrieber die Oberschwester Huber und der Ober-
pfleger die Namen der zur Tétung bestimmten Patienten auf Zettel, vermerkten — mindestens an-
finglich — die von dem Angeklagten angegebene Menge Gift (z. B. 8—10 oder mehr Tabletten Lumi-
nal, Trional oder dhnliches) und gaben diese Zettel der Stationsschwester bzw. dem Stationspfleger,
die sie zum Teil zur Ausfithrung der Tétung selbst behielten, zum Teil dem Personal weitergaben, wel-
ches in der kommenden Nacht den Nacht- oder Bereitschaftsdienst versah. Auch dieses Personal war
Uber Sinn und Zweck der Zettel unterrichtet. Wahrend der Nacht erhielten die auf dem Zettel auf-
gefithrten Patienten erheblich iiberdosierte Mengen, meist zwischen 6—20 Tabletten, Luminal, Trional
oder dhnliches, wobei sich im Einzelfall die Menge nach dem kérperlichen Zustand des Kranken rich-
tete. Fiihrte diese Menge Gift noch nicht zum Tode, so erhielt der meist noch schlafende Kranke am
anderen Morgen zusitzlich eine Injektion mit Morphium, die den Tod des Kranken dann herbeifilihrte.
Danach nahm der Angeklagte Wahlmann kurz eine Leichenschau vor und bescheinigte den Tod unter
Angabe falscher Todesursachen und haufig auch falscher Sterbezeiten.

Die Anzahl der auf diese Weise Getdteten hat der Angeklagte Dr. Wahlmann mit 900 bis 1000 ange-
geben. Ob diese Zahl stimmt, erscheint dem Gericht héchst zweifelhaft, denn die Sterberegister des
Standesamts Hadamar verzeichnen als in der Anstalt Hadamar verstorben vom 1. August 1941 bis
31. Mirz 1945 4159 Personen. Wenn auch die natiirliche Sterblichkeit in den Kriegsjahren hoch war,
so erscheint es doch bedenklich, sie so hoch zu veranschlagen, wie es der Angeklagte Wahlmann tut.
Da jedoch keine zuverlissige Feststellung iiber die wirkliche Anzahl der Getdteten getroffen worden
ist, hdlt das Gericht auf Grund der Einlassung des Angeklagten Wahlmann lediglich fir festgesteilt,
daB er in mindestens 900 Fillen die Tétung von Geisteskranken angeordnet und hat ausfiiiren lassen.

Pflegepersonal

3. Die Angeklagte Oberschwester Huber. Die Angeklagte Huber hatte wihrend der Zeit, in der
der Angeklagte Wahlmann Chefarzt war, die Stellung der Oberschwester fUr die Frauenabteilung
inne. Zu Beginn des zweiten Abschnitts in der Tétungsaktion hat sie angeblich von den gewaltsamen
Tétungen in der Frauenabteilung zunachst nichts gewuBt; lediglich die hohe Sterblichkeit ist ihr auf-
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gefallen. Sie hat deshalb — nach ihrer unwiderlegten Einlassung — eine der damaligen Pflegerinnen
nach dem Grund gefragt, worauf diese erklart hat, sie sei von Berlin aus fiir Hadamar verpflichtet, es
bestehe ein Gesetz, nach dem alle Geisteskranken eingeschlifert werden sollten. Auf ihre Frage habe
ihr Inspektor Klein und danach auch der Angeklagte Wahlmann dasselbe gesagt, letzterer allerdings
mit der Einschriankung, da er eine gewisse Auswahl treffen und die Arbeitsfihigen aussondern wolle.
Von diesem Zeitpunkt an, der fast unmittelbar mit dem Beginn der zweiten Phase in der Totungs-
aktion zusammenfillt. hat die Angeklagte Huber mit dem Angeklagten Wahlmann zusammen gear-
beitet. Es fanden die erwidhnten laufenden Besprechungen statt, in denen der Angeklagte Wahlmann
gemeinsam mit der Angeklagten Huber iiber die Kranken sprach, die beseitigt werden sollten. Die
Angeklagte Huber brachte zu diesen Konferenzen Zettel mit, auf denen Namen von solchen Kranken
standen, die in der Konferenz besprochen und zur Tétung bestimmt werden sollten. Oft brachte die
Angeklagte Huber hierzu auch die Kranken- und Personalakten dieser Personen mit und sah sich die
Kranken, die moglicherweise in Frage kommen konnten, vorher an. Bei der schon erwéhnten Be-
sprechung in dieser Konferenz wirkte die Angeklagte Huber auch beratend mit; in ihr wurden dann
die zu totenden Kranken endgiiltig bestimmt. Soweit hiervon die Frauenabteilung betroffen wurde,
schrieb die Angeklagte Huber die Namen dieser Personen auf Zettel, die sie den iiber ihren Zweck
unterrichteten Stationsschwestern weitergab. Gleichzeitig sagte sie ihnen. der Angeklagte Dr. Wahl-
mann habe 8—10 Tabletten generell angeordnet. Flir den Fall, daB diese nicht tédlich wirkten, sollten
sie am anderen Morgen noch etwas nachgeben. Auf Grund dieser Zettel erhielten dann die betreffen-
den Kranken, vorwiegend in der Nacht, die {iberdosierten Mengen von Gift, an denen sie im allgemeinen
am anderen Morgen verstorben waren. In den Fillen. in denen der Tod noch nicht eingetreten war,
wurde eine tédlich wirkende Injektion zuséitzlich verabfolgt.

Dieser Sachverhalt ist in der Hauptverhandlung auf Grund der Einlassungen der Angeklagten Dr.
Wahlmann und Huber fest_gestellt worden.

An wieviel Tétungen die Angeklagte Huber in der geschilderten Weise wirklich mitgewirkt hat, hat
sich dagegen nicht einwandfrei ergeben. Die Angeklagte Huber hat insoweit keine genauen Angaben
gemacht und zuverléssige zahlenmifBige Unterlagen stehen dem Gericht nicht zur Verfiigung. Da die
Hauptverhandlung jedoch ergeben hat, daf3 die unter der Angeklagten Huber diensttuenden Schwe-
stern in insgesamt 120 Fillen bei den Totungen dieser Art mitgewirkt haben, hat das Gericht fir fest-
gestellt erachtet, daB die Angeklagte Huber sich in mindestens 120 Fillen an der Beseitigung von
Geisteskranken beteiligt hat. :

Nicht erwiesen ist, daB die Angeklagte Huber unmittelbar selbst Tabletten oder Injektionen verabfolgt
hat. Sie bestreitet das, und die Hauptverhandlung hat keine Umstinde ergeben, auf Grund deren
diese Einlassung der Beklagten als widerlegt erachtet werden koénnte.

4. Die Angeklagte Lydia Thomas. Die Angeklagte ist gesténdig, sowohl in dem ersten Abschnitt der
Aktion, als auch in ihrem zweiten Teil mitgewirkt zu haben. Die Angeklagte wurde im Juli 1941 gegen
ihren Willen nach Hadamar versetzt und dort durch Landesrat Bernotat iiber ihren Dienst unter An-
drohung schwerster Strafen zur Verschwiegenheit verpflichtet. Gleichzeitig wurde sie durch den dort
stationierten Polizei-Oberleutnant Biinger dariiber aufgeklart, daB ein Gesetz Hitlers bestehe, nach dem
die unheilbaren Geisteskranken auf humane Art durch Gas getétet wiirden. Anschliefend unter-
schrieb sie eine besondere Verschwiegenheitserkldrung, deren Bruch mit dem Tod oder Verbringen in
ein Konzentrationslager bedroht war.

Als die Transporte mit den zur Tétung durch Vergasung bestimmten Personen ankamen, hat die An-
geklagte etwa 14 Tage lang die. Kranken ausgekleidet, dem Arzt vorgefihrt und nach drztlicher Unter-
suchung sie kurz vor der Gaszelle besonderem Pflegepersonal iibergeben, das die Kranken unmittel-
bar in diese Zelle brachte. Die genaue Anzahl der auf diese Weise von der Angeklagten der Gaszelle
zugetfiithrten Personen hat das Gericht mangels Unterlagen nicht feststellen konnen. Wenn aber be-
riicksichtigt wird, daB in der Woche durchschnittlich 2—3 Transporte von 6§0—100 Personen ankamen,
so muB diese Zahl doch recht erheblich gewesen sein.

In der Zeit, in der die Einzeltétungen in Hadamar durchgefithrt wurden, leitete die Angeklagte die so-
genannte Arbeitsabteilung, in die auch hinfallige und nicht mehr arbeitsfdhige Personen gebracht wur-
den, wenn die anderen Abteilungen {iberbelegt waren. Eines Tages kam die Angeklagte Huber zu
der Angeklagten Lydia Thomas, {iberreichte ihr einen Zettel und forderte sie auf, die auf dem Zet-
tel vermerkten Kranken zu toten. Sie belehrte sie gleichzeitig, daB sie den Kranken gemidB &rztlicher
Anordnung 8 bis 10 Tabletten geben solle. Das hat die Angeklagte nach eigener Einlassung auch getan.
In den meisten Fillen waren die Kranken am anderen Morgen tot. Wenn der Tod bei der einen
oder anderen Kranken noch nicht eingetreten war, verabfolgte die Angeklagte Lydia Thomas, gemal
der Belehrung durch die Angeklagte Huber, Injektionen von 1 cem Morphium oder Morphium-Scopo-
lamin, worauf der Tod dann auch in diesen Fillen eintrat.

Nach der unwiderlegten Einlassung der Angeklagten sind in ihrer Abteilung insgesamt etwa 30 Per-
sonen auf diese Weise getStet worden. Die Angeklagte ist jedoch der Auffassung, dafl auf sie nur
die Hilfte entfillt, weil die Angeklagte Zielke ihrer Abteilung zugeteilt war und sich ihrer Uber-
zeugung nach in gleicher Weise betiitigt hat. Das Gericht erachtet deshalb fir die Angeklagte Lydia
Thomas lediglich erwiesen, daB sie sich in 25 Fillen an der Tétung von Geisteskranken beteiligt hat.
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5. Die Angeklagte Zielke. Als die Angeklagte Zielke nach Hadamar versetzt wurde, war sie schon bei
der Durchfiihrung des sogenannten Euthanasie-Programms in den Euthanasie-Anstalten Grafeneck und
Brandenburg, sowie in der Kinderfachabteilung der Anstalt Niedermarsberg titig gewesen. Sie war
in Berlin bereits im Jahre 1940 iber die Aktion unterrichtet und dort zur Verschwiegenheit ver-
gflichtet worden. Auch in Hadamar erfuhr sie bald, daB die Aktion in anderer Form fortgesetzt wirde,
und sie wuBte nach eigener Einlassung auch, dal sie in Hadamar zur weiteren Mitarbeit in dieser
Aktion eingesetzt worden war. DemgemiB hat die Angeklagte auch den ersten aus Kloster Hoven
kommenden Transport mit Kranken, die in Hadamar getotet werden soliten, begleitet. Dal die An-
geklagte aber bei der Tétung dieser Kranken mitgewirkt hat, ist in der Hauptverhandlung nicht
festgestellt worden.

Dagegen gibt die Angeklagte zu, auf der sogenannten Arbeitsabteilung (Ia), auf der die Angeklagte
Lydia Thomas Stationsschwester war, Medikamente gegeben zu haben, behauptet aber, dal die Kran-
ken daran nicht gestorben seien, weil sie immer nur 4 bis 6 Tabletten gegeben habe. Sie habe auch
gesehen, dad die Kranken danach weitergelebt hitten. Sie habe — s0 hat die Angekiagte sich weiter
eingelassen — nur kleine Mengen gegeben, wihrend die Angeklagte Lydia Thomas grofie Dosen ver-
abfolgt habe. Zur Tdtung der Kranken seien rindestens 20 Tabletten erforderlich gewesen.

Das Gericht hilt diese Darstellung fiir unrichtig und widerlegt.

Die Angabe der Angeklagten Zielke, daB sie zur Erreichung einer tédlichen Wirkung 20 Tabletten
bendtigt haben wirde, ist offensichtlich uvnzutreffend, weil die Angeklagte Lydia Thomas 8 bis 10
Tabletten gegeben und damit in der Regel eine tédliche Wirkung erreicht hat. Die Kranken waren der
Angeklagten Zielke, ebenso wie der Angeklagten Lydia Thomas, auf besonderen Zettein zum Tdten
benannt worden. Es wire der Angeklagten Thomas deshalb zweifellos aufgefallen, wenn die Kran-
ken der Angeklagten Zielke am Leben geblieben wiren. Hinzu kommt, daB die Angeklagte Zielke seit
Jahren in der ,Aktion* titig und deshalb mit ihr besonders verbunden war. Sie ist deshalb nicht eine
Personlichkeit, von der man annehmen kfnnte, sie hitte die ,Aktion“ jetzt ‘plétzlich sabotiert. Vor
allem aber hat die Angeklagte Lydia Thomas glaubhaft erklirt, daB auch die Kranken, denen die An-
geklagte Zielke Tabletten verabfolgen sollte, ihr am andern Morgen als tot gemeldet worden seien.
Auf dieser Station waren aber nur die Schwestern Lydia Thomas und Zielke titig. Aus alledem
ergibt sich zwangsldufig, daB die Angeklagte Zielke ebenso wie die Angeklagte Lydia Thomas die
zur Tdtung bestimmten Geisteskranken getdtet haben muf.

Da auch die Angeklagte Zielke zugibt, da auf der Station 30 Kranke verstorben sind, und auf Grund
der glaubhaften Darstellung der Angeklagten Lydia Thomas feststeht, dal auf dieser Abteilung
beide Angeklagte gemeinsam im Rahmen des ,Euthanasie*-Programms tdtig gewesen sind, halt das
Gericht die Angeklagte Zielke fiir Gberfihrt, in 25 Fillen an der Beseitigung von Geisteskranken mit-
gewirkt zu haben.

6. Der Angeklagte Reuter. Am 28. Juli 1941 wurde dieser Angeklagte nach Hadamar versetzt.
Hier wurde er von dem Polizeioberleutnant Biinger {iber die Vergasung der Geisteskranken unter-
richtet. — Es wurde ihm gesagt, daB dies auf einem Gesetz Adolf Hitlers beruhe, und da8 hierliber
strengstes Stillschweigen zu bewahren sei. :

Der Angeklagte mufite dann eine Erkldrung unterschreiben, an deren Inhalt er sich nicht mehr er-
innern kann. AnschlieBend wurde er dem Oberpfleger Fromm zugeteilt. Eines Tages — den genauen
Zeitpunkt kann der Angeklagte nicht mehr angeben — teilte der Oberpfleger ihm mit, daB heute ein
Transport kime, bei dem er helfen konne. Dieses hat der Angeklagte auch getan. Er hat die Kranken
ausgekleidet, die Kleider gebilindelt und aufgeschichtet. Spiter hat er zwei Transporte mit Kranken,
die zur Vergasung von Weilmiinster und Kbln nach Hadamar gebracht wurden, begleitet. Der An-
geklagte hat anschlieBend diese Kranken ausgekleidet und nach drztlicher Untersuchung kurz vor
der Caszelle besonderem Personal iibergeben, das die Kranken unmittelbar in die Gaszelle brachte,
was dem Angeklagten bekannt war. Der Angeklagte hat sich auch einmal einen Vergasungsvorgang
angesehen. Nach seiner Darstellung war der Zustand der Kranken zum Teil nicht ausgesprochen
schlecht. Er konnte sich mit ihnen unterhalten und die Kranken konnten sich zum Teil selbst aus-
zichen. Es ist bereits einleitend dargestellt, daB der Angeklagte sich insbesondere mit dem Land-
arbeiter des Gutes Schnepfenhausen durchaus sinnvoll unterhalten hat, kurz bevor er in die Gaszelle
zur Vergasung gebracht wurde. In wieviel Fillen der Angeklagte diese Arbeit geleistet hat, ist nicht
aufgekldrt worden. Auf Grund eigener Einlassung des Angeklagten ist lediglich festgestellt, daBl er
diese Arbeit bei zwei Transporten, mithin mindestens in mehreren Fillen, geleistet hat.

Im Winter 1941 bis 1942 kam der Angeklagte zu einem Einsatz in der OT nach dem Osten, aus dem
er im Mirz 1942 zuriickkehrte. Nachdem er zundchst in der Landesheilanstalt Eichberg tidtig war,
wurde er wieder nach Hadamar versetzt. Hier wurde er zunichst als Krankenpfleger verwendet und
spiater mit der Durchfiihrung von Beerdigungen beauftragt. Zwischendurch hatte der Angeklagte
aber von Zeit zu Zeit sogenannten Bereitschaftsdienst, der von abends 21 Uhr bis morgens 7 Uhr
dauerte. Wahrend dieser Zeit hat der Angeklagte die schon erwihnten Zettel erhalten und den dar-
auf genannten Kranken in genauer Kenntnis des Totungszweckes {iberdosierte Mengen giftiger Arz-
neien verabfolgt. Im allgemeinen waren diese Kranken am anderen Morgen tot. Nach den Angaben
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des Angeklagten ist das in etwa 10 bis 20 Fillen geséhehen. Das Gericht erachtet deshalb flr erwie-
sen. daB der Angeklagte Reuter in mindestens 10 Fillen auf Anweisung den Tod von Geisteskranxen
in der geschilderten Weise herbeigefiihrt hat.

7. Der Angeklagte M oos. Der Angeklagte wurde im Juli 1941 gemeinsam mit dem Angeklagten Reuter
gegen seinen Willen von Weilmunster nach Hadamar versetzt. Er wurde dort in der gleichen Weise
wie Reuter iiber den Zweck der Anstalt unterrichtet, unter strengen Androhungen zur Verschwiegen-
heit verpflichtet und schlieflich veranlafit, einen besonderen Schein zu unterschreiben, dessen In-
halt ihm nicht mehr in Erinnerung ist. Nach drei oder vier Tagen kam der Oberpfleger Fromm zu
ihm und teilte ihn zundchst zu der gleichen Arbeit ein, wie sie der Angeklagte Reuter verrrichtet
hat. Der Angeklagte Moos begleitete drei Transporte zur Totung bestimmter Geisteskranker von
Weilmiinster und einen von Eichberg nach Hadamar. Hier half er diese Kranken entkleiden und
dem Arzt vorfithren. AnschlieBend brachte er sie bis kurz vor die Gaszelle und iibergab sie dort
anderen Pflegern. die die Kranken dann unmittelbar in die Gaszelle fithrten. Nach den unwider-
legten Angaben des Angeklagten konnte sich ein Teil der Kranken selbst -entkleiden und ein Teil
konnte auch in einfacher Weise eine Unterhaltung fiihren. Auch hier ist mangels ausreichender
Angaben und zahlenmifBiger Unterlagen die genaue Anzahl der Personen, die der Angeklagte ent-
kleidet und tis vor den Gasraum gefiihrt hat, nicht festgestellt worden. Die Zahl der Falle ist deshalb
unbestimmt geblieben; sie mul aber erheblich gewesen sein, da es sich insgesamt um mindestens
vier Transporte gehandelt hat.

Als die Tétungen durch Vergasung eingestellt wurden, kam der Angeklagte nach Weilminster. wurde
aber bald wieder nach Hadamar zuriickversetzt und zunichst in der Girtnerei, anschlieBend auf
dem Gut Schnepfenhausen beschiftigt. Von hier aus wurde er jedoch auch zum Sonntagsdienst ein-
gesetzt, der von frithmorgens bis 7 Uhr ahends dauerte. Bei diesem Sonntagsdienst, den der Ange-
klagte insgesamt sechs mal versehen hat, fand er die bereits erwihnten Zettel vor, die von dem
Oberpfleger Ruoff unterschrieben waren, die die Menge der zu verabfolgenden Medikamente und die
Namen der Kranken enthielten. die hiermit getdtet werden sollten. Das war dem Angeklagten be-
kannt und er hat nach eigener Einlassung in 10 bis 20 Fillen iiberdosierte Mengen von Tabletten ver-
abfolgt. In zwei Fillen hat der Angeklagte auch den Tod dieser Kranken selbst beobachtet. Er ist
allerdings der Uberzeugung, daB der Tod der Kranken, die auf dem Zettel standen, nicht infolge
seiner Tabletten. sondern erst nach Verabfolgung weiterer Medikamente durch den Pfleger Willich
cingetreten seien. Diese Einlassung ist dem Angeklagten zwar nicht widerlegt worden. Da aber er-
wiesen ist, daB er den wirklichen Zweck der iiberdosierten Tablettenmengen gekannt hat, erachtet
das Gericht fiir festgestellt, daB der Angeklagte Moos in mindestens 10 Fillen an der auf diese Weise
gefithrten Beseitigung von Geisteskranken mitgewirkt hat.

8. Der Angeklagte Hirtle. Als in Hadamar die Vorbereitungen fiir die Vergasung der Geistes-
kranken begannen, war der Angeklagte dort bereits seit Jahren als Pfleger titig. Im November 1940
wurde er zur .Stiftung“ lbernommen, unter Aufklirung ihres Zweckes vereidigt und unter schwer-
sten Strafandrohungen zum Stillschweigen verpflichtet. Nachdem der Angeklagte vorerst mit neben-
sichlichen Arbeiten beschiftigt worden war, wurde ihm Ende Januar 1941 von Direktor Dr. Baum-
hard mitgeteilt, daB er jetzt an der ,Sache“ teilnehmen milsse und sich an den Oberpfleger halten
solle. Er wurde von Ende Januar 1941 bis April 1841 zur Transportbegleitung eingesetzt. Er be-
gleitete zwei Transporte vom Eichberg, zwei von Kalkhausen, einen von Andernach, einen von
Scheuern und zwei von Weilmiinster nach Hadamar. Nach Ankunft der Transporte hat der Angeklagte
geholfen, die Kranken zu entkleiden, und diese spater bis kurz vor den Gasraum gebracht, wo sie
von besonderem Pflegepersonal iibernommen und in den Gasraum gebracht worden sind. Wieviele
Kranke der Angeklagte auf diese Weise zur Verbringung in den Gasraum vorbereitet und dem
Gasraum zugefithrt hat, hat sich genau nicht feststellen lassen. Jedoch muB die Zahl auch hier recht
erheblich gewesen sein, da es sich um insgesamt 10 Transporte gehandelt hat.

Die Anklage legt dem Angeklagten Hirtle weiterhin zur Last, sich in den Jahren 1942 bis 1945 auch
an Einzeltdtungen beteiligt zu haben. Sie stltzt sica hierbei auf entsprechende Angaben des Ange-
klagten Moos. Da dieser jedoch in der Hauptverhandlung seine Angaoen insoweit nicht aufrecht-
erhalten hat und keine weiteren Umstinde festgestellt werden konnten, auf Grund deren sich eine
Beteiligung des Angeklagten Hirtle an Einzeltétungen ergab, hat das Gericht den Angeklagten in
diesemn Punkt der Anklage fir nicht Uberfiihrt erachtet.

9. Die Angeklagte Schrankel Alsim Jahre 1940 das Personal fiir die .Gemeinniitzige Stiftung”
aufgestellt wurde. wurde auch die Angeklagte Schrankel ibernommen. Sie hatte jedos: nach ihrer
unwiderlegten Einlassung mit den Kranken und den Tétungen durch Vergasung nich.. Zu tun. Sie
wurde hiernach wihrend der gesamten Zeit der Tistungsaktion durch Vergasung ausschi.2Blich in der
Kiiche beschiftigt. Das Gericht hat deshalb nicht fiir festgestellt erachtet, da8 die Angeklagte Schran-
kel sich im ersten Abschnitt der T6tungsaktion in strafrechtlicher Weise hieran beteiligt hat.

Dagegen ist festgestellt, daB die Angeklagte bei Einzeltstungen mitgewirkt hat. Nach voriibergehen-
der Tatigkeit auf einer Frauenstation und in der Waschkiiche kam die Angeklagte im Marz 1944 auf
die Station 2a der Frauenabteilung als zweite Schwester. Stationsschwester war hier die zum Ber-
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liner Personal gehérige Schwester Minna Zachow. Von dieser hat die Angeklagte Schrankel den Auf-
trag erhalten, den auf den Zetteln genannten Kranken Tabletten und notfalls noch zusiitzliche Injek-
tionen zum Zwecke der Totung zu verabfolgen. Dieses hat die Angeklagte auch getan. Nach ihrer Ein-
lassung hat sie in 20 Fillen abends Tabletten verabfolgt, und wenn die. Kranken dann bis zum an-
deren Morgen nicht verstorben waren, ihnen zusitzlich eine tddliche Injektion von Morphium ge-
geben. Die Angeklagte Schrankel hat das ihrer unwiderlegten Einlassung nach nur dann getan,
wenn sie als Vertretung der Stationsschwaster eingeteilt war. Das Gericht hilt hier Hir festgestellt,
daB die Angeklagte Schrankel in 20 Fillen nei der Tdétung von Geisteskranken mitgewirkt hat.

r Angeklagte Liickoff wurde im Juli 1941 nach Hadamar versetzt
mindesteas andeutungsweise {ber den Zweck der Anstalt Hada-
mar unterrichtet. Er wurde unter schwersten Strafandrohungen zur Verschwiegenheit verpflichtet.
AnschlieBend wurde der Angeklagte in der Kleiderverwaltung eingesetzt, in der er Kleider zu sor-
tieren hatte. Als eines Tages ein neuer Anzig fehlte, wurde er aus der Kleiderverwaltung heraus-
genommen, zunichst in die Heizung und spiter in die Wasch- und Kochkiiche versetzt. Das Gericht
hat nicht festgestellt, daB der Angeklagte Liickoff sich in irgendeiner strafrechtlichen Weise bei den

Tétungen durch Vergasung beteiligt hat.

Dagegen hat die Hauptverhandlung seine Beteiligung im zweiten Abschnitt der Tétungsaktion er-
geben. Nachdem der Angeklagte im Frithjahr 1942 von einem voriibergehenden Osteinsatz zurickge-
kommen und nach Weilmiinster versetzt worden war, wurde er Ende Juli/Anfang August wieder
nach Hadamar geschickt. Hier wurde er im spiteren Verlaufe wiederholt als Nachtwache eingeteilt.
Er erhielt hierbei Zettel, die der Angeklagte als sogenannte ,Todeszettel® bezeichnet hat, auf denen
die Namen der zu tdtenden Geisteskranken und Medikamente angegeben waren. Der Angeklagte
war dariiber unterrichtet, daB er diesen Kranken {iberdosierte Mengen Gift in Form von Tabletten
oder Spritzen zum Zwecke der Tétung verabfolgen sollte. Es war ihm klar, dafBl die Namen der Kran-
ken und die Dosierung des Giftes zu diesem Zweck auf den Zetteln angegeben war. Der Angeklagte
gibt zu, zu dem ihm bekannten Zweck wihrend der Nacht in 4 bis 5 Fillen iiberdosierte Mengen von
Tabletten und in weiteren ¢ bis 5 Fillen Spritzen zum Tstungszwecke verabfolgt zu haben. Davon.
daB diese Kranken am andern Morgen tot waren, hat der Angeklagte sich nach seiner unwiderlegten
Einlassung nicht {iberzeugt. Sie waren aber am anderen Morgen fort und miissen seiner Uberzeugung
nach deshalb tot gewesen sein. Der Angeklagte ist aber der Auffassung, daB in diesen Fillen der
Oberpfleger durch zusitzliche Verabfolgung von Tabletten oder Spritzen nachgeholfen hat. Er war
sich aber dariiber im klaren, daB er mindestens Vorarbeit leistete, und daB die auf den Zetteln an-
gegebenen Patienten sterben muften. Das Gericht hilt auf Grund dieser Feststellung fiir erwiesen,
iaB der Angeklagte Liickoff in mindestens 8 Fillen an der Tdtung von Geisteskranken mitgewirkt

at.

11. Die Angeklagte Borkowsky. Im Jahre 1943 wurde die Angeklagte voriibergehend der Frau-
enstation 1b zugewiesen, auf der die Berliner Schwester Kithe Hakbarth Stationsschwester . war.
Diese erklirte der Angeklagten, daB ein Gesetz bestehe, nach dem die Geisteskranken eingeschldfert
wiirden, und daB die Berliner Schwestern dazu bestimmt seien, das auszufithren. Wenn sie, die
Schwester Hakbarth, dienstfrei sei, miisse die Angeklagte Borkowski deren Dienst iibernehmen und
atch die Einschliferung durchfiihren. Sie miisse den zur Tétung bestimmten Kranken in den Abend-
stunden 8 his 10 Tabletten Veronal oder Trional geben und fir den Fall, daB sie hieran nicht stiir-
ben, ihnen am andern Morgen noch eine tédlich wirkende Injektion von 1 bis 2 ccm Morphium ver-
abfolgen.

Die Angeklagte gibt zu, auftragsgemiB in etwa 50 Fillen in dieser Weise gehandelt zu haben. Sie hat
hierzu noch erklirt, die Ausfiihrung der Tétungen sei ihr schrecklich gewesen, sie habe das Ganze
aber als einen Auftrag angesehen, dessen Ausfiihrung sie nicht habe verweigern kdnnen.

10. Der Angeklagte Lickoff. De
und dort von dem leitenden Arzt

12. Die Angeklagte W eimer. Nach Verlegung des Lazaretts wurde die Angeklagte von der , Stiftung®
{ibernommen und mit anderen Angehérigen des Stammpersonals durch Landesrat Bernotat unter
schwersten Strafandrohungen zum Stillschweigen verpflichtet. Sie wurde zunichst mehrere Monate
in der Waschkiiche beschiftigt. In dieser Zeit gelangte sie im Januar 1941 einmal in den Entkleidungs-
raum und sah hierbei die ihr bekannte Anstaltsinsassin Helga Ortlepp wieder. Im April 1941
erlitt die Angeklagte einen Nervenzusammenbruch, der offenbar allein schon durch die Umgebung, in
cier sie sich befand, und den Gedanken an das massenmaiBige Téten in dieser Anstalt verursacht wor-
en ist.

Als sie nach 6 Wochen wieder zuriickkam, versetzte sie der Polizeioberleutnant Biinger trotz ihres
Widerspruchs in ausgesprochen demonstrativer Weise in den Entkleidungsraum, um, wie er sagte:
sie hart zu machen“. Hier hat die Angeklagte dann etwa 9 bis 3 Wochen lang Kranke ausgekleidet
und bis kurz vor den Gasraum gebracht. wo sie die Kranken besonderem Personal zur Verbringung in
den Gasraum iibergeben hat. Danach hat die Angeklagte Weimer unter Vortiduschung einer Schwan-
gerschaft gekiindigt. Der Kiindigung wurde stattgegeben und die Angeklagte am 30. Juni entlassen.
Die Angeklagte gibt diesen Sachverhalt zu, behauptet aber. sich durch das brutale Verhalten des Ober-
leutnants Biinger derart bedroht gefiihlt zu haben, daB8 sie die ihr zugedachte Arbeif im Entkleidungs-
raum gegen ihren inneren Willen ausgefiihrt habe.
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13. Der Angeklagte Hild. Der Angeklagte Hild kam mit weiterem Personal im August 1941 nach
Hadamar. Hier wurde ihm von Landesrat Bernotat mitgeteilt, dafl sie vor neuen Aufgaben stiinden
und ,eisenhart” werden miifiten. AnschlieBend wurden sie durch Handschlag zur Verschwiegenheit
und Dienstbereitschaft verpflichtet. Der Angeklagte Hild wurde zunichst in der Schreinerei besch&i-
tigt. Eines Tages teilte ihn jedoch der Oberpfleger Fromm als Transportbegleiter ein. Der Ange-
klagte Hild holte mit noch anderem Personal zwei Frauen von Andernach, die in Hadamar getotet
werden sollten. In diesem Falle hat der Angeklagte Hild jedoch nach seiner unwiderlegten Einlassung
nur die Kleiderkarten geprift und erst hierbei durch Aulerungen des Oberpflegers Fromm erfahren,
daB die Frauen getdtet werden sollten. DaB der Angeklagte Hild an den Totungen dieser Frauen in
irgendeiner Weise beteiligt war, hat die Hauptverhandlung nicht ergeben. Einige Zeit spater ist er zu
einermn Transport von Weilmunster nach Hadamar eingesetzt worden. In diesem Falle hat der An-
geklagte die Kranken in Hadamar lediglich ausgekleidet und zum Arzt gefiihrt. Dann aber ist er
nach seiner unwiderlegten Einlassung wieder zuriick in seine Schreinerei gegangen. Er hat anschlie-
Bend dort stindig gearbeitet, ohne jemals wieder mit der ,Aktion“ irgendwie in Berithrung gekom-
men zu sein. '

Technisches Personal.

14. Der Angeklagte Schirwing wurde Mitte Dezember 1940 durch den Landesrat Bernotat beauf-
tragt, sich sofort nach Hadamar zu oegeben, um in der dortigen Heil- und Pflegeanstalt Installations-
arbeiten zu verrrichten. In Hadamar wurde der Angeklagte sogleich nach seinem Eintreffen zur Ver-
schwiegenheit verpilichtet und im Verlaufe der spiteren Zeit gelegentlich an das Schweigegebot unter
der Androhung schwerster Strafen erinnert. Der Angeklagte fithrte in Hadamar — teilweise in Ge-
meinschaft mit dem Elektromeister Emil Sauer und dem Schlossermeister Josef Schmalzl — verchie-
dene Arbeiten an den Wasch- und Aborteinrichtungen, sowie an der Lichtleitung in der Anstalt aus.
Im Januar 1941 baute der Angeklagte, wiederum in teilweiser Zusammenarbeit mit Sauer und einigen
anderen Handwerkern der ,Stiftung®, in den fiir die Vergasung vorgesehenen Raum Rohrleitungen,
die den gesamten Raum durchzogen und durch eine in die Mauer gebrochene Offnung in einen
Nebenraum fithrten. In die Rohre wurden in bestimmten Abstinden kleine Locher gebohrt. Gleich-
zeitig legte der Angeklagte Dusch- und Ventilationseinrichtungen und eine Lichtleitung in dem als
Gaszelle bestimmten Kellerraum. Wihrend dieser Arbeiten. die an Hand genauer Zeichnungen vor-
genommen wurden, und deren Ausfithrung etwa drei Tage dauerte, bemerkte der Angeklagte auch,
wie in dem Keller gegeniiber der Gaszelle ein Verbrennungsofen errichtet wurde. Nach Durchfiihrung
dieser Arbeiten ging der Angekiagte wieder nach Weilmiinster zurick.

Der Angeklagte gibt diesen Sachverhalt zu, behauptet jedoch, von dem Zweck der von ihm hergestell-
ten Einrichtungen keine Kenntnis gehabt zu haben. Sein Schwager, der Landesrat Bernotat, habe
ihn iiber den Zweck seiner Arbeiten in Hadamar nicht unterrichtet. Andere Personen, die er dort da-
nach gefragt habe, hitten ihm keine ernsthafte Antwort darauf gegeben. Er selbst habe die Rohrlei-
tungen in dem Keller fir eine Desinfektionsanlage gehalten. Uber den Verbrennungsofen habe er sich
keine besonderen Gedanken gemacht, weil er angenommen habe, dafl die verstorbenen Anstalts-
insassen wegen der schwierigen Bodenverhiltnisse auf dem Friedhof nunmehr eingeéschert werden
sollten. Diese Einlassung ist dem Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht widerlegt worden.

15. Der Angeklagte Gome rski. Im Januar 1941 wurde der Angeklagte Gomerski von Krakau aus
zur Polizeireserve nach Berlin kommandiert und von dort zur ,Gemeinniitzigen Stiftung fiir Anstalts-
pflege®, Berlin, Tiergartenstr. 4, abgestellt. Hier wurde der Angeklagte verpflichtet und vereidigt, ohne
nach seiner unwiderlegten Einlassung iiber den Zweck dieser Stiftung unterrichtet worden zu sein. Es
wurde hm lediglich gesagt, daBl ein Gesetz Adolf Hitlers {iber eine geheime Reichssache bestehe,
{iber das unter Androhung von Konzentrationslager und Todesstrafe nicht gesprochen werden diirfe.
Der Angeklagte solle sofort rach Hartheim bei Linz fahren, wo ihm Niheres mitgeteilt werden wiirde.
In der Landesheilanstalt Harcheim, in der der Angeklagte zunéchst auf dem Biiro beschiftigt wurde,
erfuhr er von dem dortigen Polizeioffizier, daB in der Anstalt unheilbare Geisteskranke getdtet und
dann verorannt wiirden. Eirige Zeit spater wurde der Angeklagte aushilfsweise der Bedienung zum
Verbrennungsofen zugeteilt. Als er unter Hinweis auf eine alte Armverletzung erklidrte, er kdnne
das nicht mitmachen. ist er ,furchtbar angeschrieen” und als Arbeitsverweigerer bezeichnet worden.
Der Angeklagte hat dann etwa eine Woche lang, zum Teil durch Heranschaffen der Leichen, zum Teil
durch Bedienen des Koksofens bei der Verbrennung der Leichen mitgew:irkt. Da er jedoch diese
schwere korperliche Arbeit nicht durchhalten konnte und die Arbeit ihn auch anekelte, bat er den
Polizeioffizier, ihn zu seinem Truppenteil zuriickzuschicken. Dieser schrie ihn wiederum furchtbar
an und bedrohte ihn mit der Verbringung in ein Konzentrationslager. SchlieBlich erkldrte er dem
Angeklagten, er konne zuriick. aber nicht dorthin, wo er hin wollte. Kurz darauf wurde-der Ange-
klagte nach Berlin, TiergartenstraBe 4 in Marsch gesetzt. Er erhielt einen besonderen Brief mit, den
er dort abzugeben hatte. In Berlin wurde der Angeklagte finf oder sechs Tage festgehalten. Er
durfte das Haus nur zum Essenempfang verlassen; in der {ibrigen Zeit muBte er sich in einer ihm zu-
gewiesenen Kammer aufhalten. Am Eingang des Hauses befand sich eine Wache. die hiertiber unter-
richtet war. Nach einigen Tagen wurde er zu einemn Herrn Bohn gerufen, der ihn wegen seines
Verhaltens in Hartheim erheblich maBregelte und ihn mit Verbringen ins Konzentrationslager oder
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Todesstrafe bedrohte. Kurz darauf wurde der Angeklagte zur Landesheil- und Pflegeanstalt Hada-
mar in Marsch gesetzt mit der Anweisung, sich bei dem dortigen Polizeioffizier zu melden. Er wurde
nier der Werkstatt zugeteilt, in der er Schlosserarbeiten durchfiihrte. Zwischendurch wurde der An-
geklagte aber auch hier, insgesamt 6 bis 8 mal, aushilfsweise der Bedienung fiir den Verbrennungs-
ofen zugeteilt. Infolge seiner kérperlichen Behinderung hat der Angeklagte nach seiner unwiderlegten
Einlassung hier im wesentlichen den Koksofen bedient. ,

Biiro-Personal

Die Angeklagten Lindner, Judith Thomas, Siegert, Schrettinger, Riitzel, Hifner, Utry, Seidel, Margot
Schmidt und Gerst haben im Rahmen des sogenannten ,Euthanasie-Programms® in Hadamar aus-
nahmslos unselbstindige Biiroarbeiten durchgefiihrt, zu denen sie dienstverpflichtet worden sind. Diese
Dienstverpflichtungen wurden auf Anordnung der Gauleitung oder direkt von Berlin aus, im allge-
meinen von den jeweils zustidndigen Arbeitsimtern, ausgesprochen. Lediglich die Angeklagte Sie-
gert wurde von der Gauleitung Frankfurt a. M., bei der sie beschdftigt war, unmittelbar zur ,Gemein-
niitzigen Stiftung“ nach Berlin abgestellt, und der Angeklagten Lina Gerst wurde erst in der
Landesheil- und Pflegeanstalt Grafeneck mitgeteilt, dal} sie dienstverpflichtet sei.

Diese Feststellungen beruhen auf den unwiderlegten Einlassungen der Angeklagten, in Verbindung mit
den glaubwiirdigen Bekundungen der Zeugen Frau Walter und Professor Heyde.

Im einzelnen ist bezlglich des Biiropersonals auf Grund der unwiderlegten Einlassung der Angeklag-
ten und der glaubwiirdigen Bekundungen der Zeugen Helene Schiirg, Dr. Schmidt, Dr. Mees, Dr. Aden
und Frau Walter folgendes festgestellt worden:

16. Der Angeklagte Lindner. Er erhielt auf Grund der Dienstverpflichtung im Juli 1941 die An-
weisung, nach Berlin zu fahren und sich dort in der Tiergartenstrale ¢ zu melden. Hier wurde ihm von
mehreren Herren, darunter einigen in SS-Uniform, mitgeteilt, daB er auf Grund der Dienstverpflichtung
dazu bestimmt sei, an einer Sache im Interesse der Landesverteidigung mitzuarbeiten. Er sei zum
Schweigen jedermann gegeniber ‘verpflichtet, und der Bruch dieser Pflicht werde mit Verbringung
ins Konzentrationslager oder gar mit dem Tode bestraft. Der Angeklagte wurde angewiesen, zur Lan-
desheil- und Pflegeanstalt Hadamar zu fahren und sich dort bei dem Direktor zu melden. Hier wurde
er nochmals durch Handschlag zur Verschwiegenheit verpflichtet und dann dariiber unterrichtet, daf3
ein noch geheim zu haltendes Gesetz Adolf Hitlers bestehe, nach dem unheilbare Geisteskranke ein-
geschlidfert und eingedschert wiirden. Gleichzeitig wurde ihm mitgeteilt, daB er auf ein Biro komme
und mit den Geisteskranken nichts zu tun habe. Der Angeklagte kam dann zunichst in die sogenannte
Abteilung Grafeneck, in der sich die Personalakten der in der dortigen Anstalt Getdteten befanden.
Er hatte hier mit weiterem Biiropersonal die Ubereinstimmung der Eintragungen auf der Karteikarte
mit denen in den Personalakten nachzupriifen. Nachdem der Angeklagte diese Arbeit einige Wochen
ausgefiihrt hatte, muBte er an einem Mittag mit anderen gemeinsam Kleiderbiindel von Kranken in
die NachlaBabteilung bringen. Als er das ein zweites Mal tun sollte, bemerkte er ein Ekzem an seiner
rechten Hand, worauf er sich weigerte, die Arbeit auszufiihren. Nach einer Auseinandersetzung mit
dem Anstaltsleiter Dr. Berner, in der der Angeklagte erklirte, dall er hier weg wolle. erreichte er es.
daB er einige Tage von jeder Arbeit freigestellt wurde; anschlieBend iibernahm er die Anstaltskantine.
Wihrend des Weihnachtsurlaubs erreichte der Angeklagte mit Hilfe seines Bruders, der SS-Haupt-
sturmfithrer war, seine Einberufung zur Marine nach Kiel zum 5. Januar 1942. Diese Einberufung
verheimlichte er seiner Dienststelle und benachrichtigte sie erst, als er bereits auf dem Weg nach Kiel
war. Er wurde aber durch den dortigen Bahnhofsoffizier angehalten und sofort wieder zuriickge-
schickt, weil die Verwaltung in Hadamar inzwischen auf fernmiindlichem Wege lber Berlin die Auf-
hebung der Einberufung erreicht hatte. In Hadamar wurde der Angeklagte in scharfer Form zurecht-
gewiesen und danach, weil die Kantine inzwischen aufgeldst worden war, der Registratur zugeteilt. Er
hatte hier die Akten der Anstaltsinsassen auf ihre Vollstindigkeit und Richtigkeit mit den Kartei-
karten zu iberpriifen. Diese Arbeit fiihrte er bis ungefihr Ende Februar 1942 aus. Anschliefend
wurde er mit Gartenarbeiten beschiftigt. Im Juni 1942 schied der Angeklagte aus der LStiftung®
aus, weil er im Rahmen der OT im Osten eingesetzt wurde.

17. Die Angeklagte Judith Thomas. Der damals 18 Jahre alten Angeklagten Judith Thomas wurde
im April 1941 Gber die Gauleitung in Frankfurt a. M. mitgeteilt, dal sie dienstverpflichtet sei und sich
in Berlin bei der ,Gemeinniitzigen Stiftung fir Anstaltspflege, Tiergartenstrale 4, zu melden habe.
Dort wurde sie iiber den Zweck der Stiftung und das Gesetz Hitlers unterrichtet.

Gleichzeitig wurde ihr mitgeteilt, daB sie hier im Biiro beschiftigt wiirde. Sie kam im eine Abteilung,
in der Zusammenstellungsn iiber alle Anstalten Deutschlands angefertigt wurden. Da die Lebens-
bedingungen in Berlin schlecht waren. bat die Angeklagte um Riickversetzung zur Gauleitung. Das
wurde zwar abgelehnt. aber die Angeklagte wurdeé am 1. Juni 1941 in die Landesheil- und Pflegeanstalt
Hadamar versetzt, weil sie dort ihrer Heimat niher war. Hier wurde sie in der Personalabteilung
beschiftigt. Sie legte Karteikarten vom gesamten Personal an und schrieb die tidglichen Meldungen
iiber den Personalstand nach Berlin. Sie arbeitete mit ihrer Schwester. der. Angeklagten Siegert,
zusammen unter Aufsicht und nach Anweisung von Dr. Berner. Bis August 1941, dem Zeitpunkt der
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Beendigung der Tétungen durch Vergasung, hat die Angeklagte diese Arbeiten ausgefithrt. Von
der eigentlichen ,Aktion* hat sie nach ihren unwiderlegten Angaben nichts miteriebt. Sie hat hier-
nach weder angekommene Kranke beobachtet, noch die Riume gesehen, in denen die Kranken ent-
kleidet, untersucht und schlieflich getdtet wurden. Die ,Feier* anlaflich der Verbrennung der
10 000. Leiche hat die Angeklagte nicht mitgemacht, weil sie zu dieser Zeit im Krankenhaus lag. Von
hier aus kam sie nach einem léngeren Erholungsurlaub imJanuar 1942 wieder nach Hadamar zuriick.
Da die Tétungen durch Vergasung inzwischen eingestellt worden waren, wurde die Angeklagte mit
nebensichlichen Arbeiten beschaftigt und spiter, als die Anstalt dem Bezirksverband Nassau wie-
der angegliedert wurde. von ihm iibernommen. Hier blieb die Angeklagte bis zum Kriegsende. In
dieser Zeit hat sie ebenfalls nur rein biromaBige Arbeiten ausgefiihrt. Sie hat fiir den Angeklagten
Dr. Wahlmann und fiir Inspektor Klein die schriftlichen Arbeiten erledigt und den anldBlich von
Todesfillen entstandenen. Schriftwechsel nach Anweisungen ausgefiihrt. Sie hat ferner die Benach-
richtigungen an die Staatsanwaltschaft und den von Klein diktierten Schriftwechsel mit der #Stif-
tung* in Berlin gefiihrt: sie hat schlieBlich Unterlagen iiber den Tod von Anstaltsinsassen im Auf-
trag von Klein persénlich zum Standesamt Hadamar gebracht. Die schriftlichen Arbeiten hat die
Angeklagte im wesentlichen nach Diktat oder im Stenogramm ausgefiihrt.

18. Die Angeklagte Siegert. Ihr .wurde im Oktober 1940 von der Gauleitung mitgeteilt, daB sie zur
Durchfiihrung einer geheimen Reichssache zur Verfiigung gestellt sei und sich in Berlin, Tiergarten-
straBe, zu melden habe. Von hier wurde sie mit anderen Angeklagten geschlossen nach der Heil- und
Pflegeanstalt Sonnenstein bei Pirna geleitet. Sie wurde unter Androhung schwerster Strafen zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet und dariiber unterrichtet, daB die ,Stiftung“ die Beseitigung von unheil-
paren Geisteskranken zur Aufgabe habe, und sie erfuhr bald, da8 dieses durch Vergasung geschehe.
Die Angeklagte wurde mit Biiroarbeiten beschiftigt. Sie erledigte Post nach Diktat und fand auch
sonst nur als reine Schreibkraft Verwendung. Von den T&tungen hat sie nach ihrer unwideriegten
Einlassung nichts miterlebt. Sie fiihlte sich aber trotzdem in der ganzen Atmosphire ungliicklich
und bat wiederholt um Entlassung, die jedoch abgelehnt wurde. Der Leiter der Anstalt Sonnenstein
kam ihr aber entgegen und bewirkte ihre Versetzung zur Landesheil- und Pflegeanstalt in Hadamar.
Hier nahm die Angeklagte Ende Januar oder Anfang Februar 1941 ihren Dienst auf. Sie kam zu-
niichst in die Trostbriefabteilung, in der sie die einleitend ndher beschriebenen, nach einem be-
stimmten Schema anzufertigenden sogenannten ,Trostbriefe* schrieb. AuSlerdem legte sie Kartei-
warten an und fiillte Sterbeurkunden aus. Nach etwa 4—6 Wochen kam sie in die Abwicklungs-
abteilung Grafeneck, in der sie den dortigen Schriftverkehr nach Diktat erledigte. Von dort wurde
sie in die Personalabteilung versetzt, in der sie in der Hauptsache Personalakten fir Angestellte und
Karteikarten anlegte. Als die Anstalt im Juli 1942 dem Bezirksverband wieder zugefiihrt wurde, kam
die Angeklagte zu Inspektor Klein, fiir den sie bis zu ihrer Entlassung im Herbst 1943 als Schreib-

kraft tatig war.

19. Die Angeklagte Schrettinger. Die damals 19 Jahre alte Angeklagte Schrettinger wurde iiber
die Gauleitung von dem Arbeitsamt Frankfurt a. M. dienstverpflichtet. Sie erhielt anschliefend von
der Stiftung in Berlin ein Schreiben, in der diese Dienstverpflichtung bestdtigt und sie aufgefor-
dert wurde, sich am zweiten Pfingsttag 1941 in der Landesheil- und Pflegeanstalt Hadamar einzu-
finden. Hier wurde sie von einem Biiroleiter dariiber unterrichtet, daB unheilbare Geisteskranke
auf humane Art eingeschlifert und verbrannt wiirden. Gleichzeitig wurde sie zur strengsten Ver-
schwiegenheit verpflichtet, und es wurde ihr auBerdem mitgeteilt, daB sie nur Biiroarbeiten erle-
digen misse. Die Angeklagte kam zunichst in die sogenannte Trostbrief-Abteilung. Da sie dem dor-
tigen Arbeitstempo nicht geniigte, kam sie nach etwa 10 bis 14 Tagen in die sogenannte Urnen-Ab-
teilung. Hier erledigte sie den Schriftverkehr, der dann entstand, wenn Angehorige der Getdteten
die Ubersendung der Urne verlangten. Mit der Absendung dieser Urnen hatte die Angeklagte jedoch
nichts zu tun.

Nach einem voriibergehenden Osteinsatz muBte die Angeklagte sich wieder in Berlin in der Tiergar-
tenstrale zuriickmelden. Von hier aus wurde sie mit anderen gemeinsam nach Hadamar zuriickge-
bracht und nunmehr zur Erledigung von untergeordneten Verwaltungs-Schreibarbeiten fiir Inspek-
tor Klein eingesetzt. Sie hatte Akten zu beschriften, Inventarverzeichnisse anzulegen und die Bi-
cherei zu ordnen. Im Juli 1942 wurde die Angeklagte mit weiteren Biirokraften entlassen.

20. Die Angeklagte Riitzel trat auf Grund einer Dienstverpflichtung am 5. Mirz 1941 ihren Dienst
in der Landesheil- und Pflegeanstalt Hadamar an. Sie war zu dieser Zeit 17 Jahre alt. In Hadamar
wurde sie schriftlich zur Verschwiegenheit verpflichtet und dariiber unterrichtet, daf in Hadamar
unheilbare Geisteskranke durch Gas getotet wiirden. AnschlieBend wurde ihr der Vergasungsraum
und das ¥ orium gezeigt. Dann wurde sie dem Biiro zugeteilt, wo sie zunédchst das sogenannte
~Kranke- zu fithren hatte, in das alle Geisteskranken, die nach Hadamar kamen, eingetragen
wurden. _.: Unterlagen fir diese Eintragungen entnahm die Angeklagte den Krankenakten, aus
denen vor allem die Personalien der Anstaltsinsassen und ihre nichsten Angehorigen, die friithere
Anstalt und schlieBlich der Todestag des Betreffenden {ibertragen wurde. Dieses Krankenbuch hat
die Angeklagte iiber zwei Monate gefithrt. Dann kam sie zwei Tage in die Trostbriefabteilung und
anschlieBend in die Abwicklungsabteilung Grafeneck. Da die Angeklagte die von ihr verlangte Ar-
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beit nicht in ausreichendem MafBe leisten konnte, wurde sie am 15. November 1941 entpflichtet und
der Gauleitung zur Verfligung gestellt. Bei ihrer Entlassung wurde sie nochmals auf die Schweige-

pflicht ausdriicklich hingewiesen.

21. Die Angeklagte Hifner, damals 19 Jahre alt, ist auf die gleiche Weise wie die Angeklagte
Riitzel zu ihrer Titigkeit in Hadamar gekommen. Auch sie wurde iiber die Tétung von Geisteskran-
ken durch Vergasung unterrichtet, darauf hingewiesen, daB dieses auf Befehl Adolf Hitlers ge-
schehe, und ausdriicilich zur Verschwiegenheit verpfichtet. Es wurde hinzugefiigt, daB Bruch der
Verschwiegenheitspflicht mit Konzentrationslager oder sogar Tod bestraft wiirde. AnschlieBfend war
etne kurze Besichtigung des Vergasungsraumes und des Krematoriums. Die Angeklagte wurde mut
der Anfertigung von Karteikarten fiir die Anstaltsinsassen und mit der Aufstellung von sogenannten
Transportlisten beschiftigt. Sie muBte iiber simtliche Anstaltsinsassen, die mit Transporten nach Ha-
damar gekommen und dort gettet worden waren, zwei Listen mit Angaben iiber Personalien, Ge-
burtsort und -tag. Wohnort der Angehérigen, Todestag- und -ursache anfertigen. Eine Liste war
tiir die Anstalt, die zweite fiir die ,Stiftung* in Berlin bestimmt. Nach Eingliederung der Anstalt
in den Bezirksverband im Juni 1942 wurde die Angeklagte entlassen und der Gauleitung wieder
zur Verfiigung gestellt.

22. Die Angeklagte Utry war 18 Jahre alt, als sie gemeinsam mit den Angeklagten Riitzel und
Hifner dienstverpflichtet und der Landesheil- und Pflegeanstalt Hadamar zur Erledigung von Biiro-
arbeiten zugewiesen wurde. Ihre Unterrichtung iber den Zweck der Anstalt und ihre Verschwie-
genheitsverpflichtung erfoigte in der gleichen Weise wie bei dem dbrigen Biiropersonal. Sie kam
in die Abwicklungsabteilung Grafeneck und wurde dort mit den gleichen Arbeiten beschdftigt wie die
Angeklagte Hifner. Spiter iibernahm die Angeklagte die Kantine und meldete sich im Jahre 1942
zum Osteinsatz, von dem sie Anfang Mirz 1942 nach Hadamar zuriickkehrte. Sie wurde nun dem
Verwaltungsinspektor Klein zugeteilt, fiir den sie gemeinsam mit der Angeklagten Schrettinger reine

" Verwaltungsarbeiten von untergeordneter Bedeutung erledigte. Im Juli 1942 wurde die Angeklagte

entpflichtet und der Gauleitung zur Verfiigung gestellt, nachdem sie nochmals ausdriicklich auf ihre
ofir alle Zeiten“ bestehende Schweigepflicht hingewiesen worden war.

23. Die Angeklagte Seidel, damals 18 Jahre alt, wurde zur gleichen Zeit und auf die gleiche Weise
wie die Angeklagten Riitzel, Hifner und Utry dienstverpflichtet. Sie wurde zunichst in der Trost-
briefabteilung beschiftigt, schrieb dann die schon mehrfach erwihnten Karteikarten und flihrte
schlieBlich das Verwahrungsbuch. in das das Eigentum der Kranken eingetragen wurde, das sie bei
Einlieferung in die Anstalt abgeben mufBten. Unter diesen Sachen befanden sich auch Goldzdhne, die
den Getdteten abgenommen worden waren. . ’

Anfang Oktober 1941 wurde die Angeklagte an das Arbeitshaus Rummelsburg versetzt. Hier hatte
sie Listen iiber Anstaltsinsassen anzufertigen, in die sie Vor- und Zuname, Grund und Dauer des
Anstaltsaufenthalts angeben muBte. Diese Listen wurden dann wéchentlich der ,Gemeinnitzigen
Stiftung®, TiergartenstraBe, zugestellt. Wegen dieser Titigkeit ist jedoch gegen die Angeklagte An-
klage nicht erhoben worden.

24. Die Angeklagte Margot Schmidt kam durch einen Bekannten anfang 1941 zur ,Gemein-
niitzigen Stiftung®, ohne jedoch deren Aufgabe zu kennen oder zu erfahren. Sie wurde in Berlin
dienstverpflichtet und dann nach Hadamar geschickt. Dort ist sie dann auf die gleiche Weise wie
das andere Biiropersonal Gber den Zweck der Stiftung unterrichtet und unter Androhung schwer-
ster Strafen schriftlich zur Verschwiegenheit verpflichtet worden. Die Angeklagte kam zunichst
in die Trostbriefabteilung und {ibernahm anschlieBend das Postbiiro der ,Stiftung”. Hier hatte sie
in der Hauptsache die Portokasse <u fithren und die ein- und ausgehende Post einzutragen. Diese
Taiigkeit {ibte sie bis zu ihrer Erkrankung insgesamt mehrere Monate aus. Als sie wieder zurick- -
kam, wurde sie angewiesen. Krankenakten zu ordnen. Nachdem die Tétungen durch Vergasung ein-
gestellt worden waren, wurde die Angeklagte mit allgemeinen Hausarbeiten beschiftigt. lm Friih-
iahr 1942 meldete sie sich freiwillig zu dem vordbergehenden Osteinsatz bei der OT, wo sie auf
cigenes Betreiben dann verblieb. Sie wurde aus der ,Stiftung” entlassen und mufte nochmals eine
schriftliche Erkldrung iber ihre Schweigepflicht abgeben.

25. Die Angeklagte Gerst kam etwa im Herbst 1940 ebenfalls durch einen Bekannten zu der Ge-
meinniitzigen Stiftung fiir Anstaltspflege” und wurde von dort déer Landesheil- und Pflegeanstalt
Grafeneck zugeteilt. Hier wurde ihr durch den leitenden Arzt Dr. Baumhard mitgeteilt, dal sie
dienstverpflichtet sei. Gleichzeitig wurde sie {iber den Zweck der Anstalt uad dariiber-unterrichtet,
daB ein geheimes Gesetz nestehe, nach dem Geisteskranke getétet wirden. Sie erhielt die Zu-
sicherung, daB sie mit den Kranken nichts zu tun und reine Biliroarbeiten zu erledigen hake. Sie
schrieb die allgemeine, zum Teil auch fiir die ,Stiftung” bestimmte Korrespondenz nach Anweisung
von Dr. Baumhard. Ende 1940 ging die Angeklagte in Urlaub, wihrenddessen sie die Nachricht er-
hielt, daB sie nicht mehr nach Grafenecs zuriickkehren, sondern zur Landasheil- und Pflegeanstalt
nach Hadamar fahren solle. Hier hat die Angeklagte die gleiche Titigkeit wie in Gratfeneck fiir Dr.
Baumhard, der inzwischen nach Hadamcr versetzt worden war, ausgeiibt. Die Angeklagte war auch
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kurze Zeit in der Trostbriefabteilung beschiftigt. Um die Weihnachtszeit 1941 wurde die Angeklagte
in die Landesheil- und Pflegeanstait Eichberg versetzt, wo sie fiur den Oberarzt Dr. Schmidt als
Stenotypistin titig war. Nach Auilésung der ,Stiftung* wurde die Angeklagte vom Bezirksverband
angesteilt und endgiltig zum Eichberg versetzt. Hier schrieb die Angeklggte fiir Dr. Schmidt nach
Diktat oder Stenogramm Krankheitsbefunde, Krankengeschichten, Meldungen an Berlin lber Kin-
derfachabteilung und sonstige Korrespondenz mit dem ,ReichsausschuB“ in Berlin. Diese Titigkeit
nat die Angeklagte bis Ende Mirz 1945 ausgeubt.

Das ist der Sachverhalt. der beziiglich der einzelnen Angeklagten zur Uberzeugung des Gerichts
in der Hauptverhandlung festgestellt worden ist.

C. Die rechtliche Wiirdigung des festgesteliten Sachverhalts.

Das Gericht hilt es mit Riicksicht auf die Besonderheit und Einmaligkeit des vorliegenden Sachverhalts
und die Vielfait der darin verwurzelten Rechtsprobleme fiir zweckmiBig, die rechtliche Wiirdigung
dieses Sachverhalts in drei getrennte Abschnitte, entsprechend dem grundsétziichen und allgemeinen
Aufbau einer strafbaren Handlung, aufzuteilen. Es erstreckt sich demgemaDl die rechtliche Wiirdigung
auf
1. die TatbestandsmiBigkeit,
II. die Rechtswidrigkeit und
III. auf die Frage der strafrechtlichen Schuld der Angeklagten.

1. Die TatbestandsmiBigkeit.

Sie umfaBt in ihrem Kern drei Dinge: die rein dufBere Handlungsweise, einen natiirlichen, sie beherr-
schenden Willen und den ursichlichen Zusammenhang zwischen Handlung und Erfolg. Die Tatbe-
standsmiBigkeit im strafrechtlichen Sinne liegt damit in der Hauptsache in den duBeren Bezirken
eines Handlungsvorgangs. Der festgestellte Sachverhalt wird deshalb zunichst in objektiver Hinsicht

gewiirdigt, wahrend seine subjektiven Elemente spater bei der Frage der Schuld der Angeklagten

iiberpriift werden. )
a) Das Arztepersonal

1. Der Angeklagte Gorga8. Die rein iuBere Handlung des Angeklagten Dr. GorgaB ist vorliegend
denkbar einfach. GemaB der getroffenen Sachfeststellung hat der Angeklagte in mindestens 1000 Fal-
len Menschen in einen sogenannten Vergasungsraum tithren und dann so viel Kohlenoxydgas ein-
strémen lassen, bis die darin befindlichen Personen hieran gestorben sind. Hierbei ist dieses duBere
Verhalten des Angeklagter auch von einem bestimmten, auf diese Tétung gerichteten duBeren Willen
beherrscht gewesen. Da3 diese Handlungen zum Todeserfolg mitwirksam und deshalb ursédchlich im
strafrechtlichen Sinne gewesen sind, bedarf angesichts des klaren Sachverhalts keiner weiteren
Begriindung. )

Der Angeklagte Gorgal hat somit in mindestens 1000 Fillen willentlich einen Sachverhalt verwirk-
licht, der in seiner reinen TatbestandsmaBigkeit als die gewollte Tétung von Menschen grundsitzlich
im Strafgesetzbuch unter Strafandrohung gestellt ist.

9. Der Angeklagte Dr. Wahlmann. Bei ihm hat die Beweisaufnahme ergeben, da er die Tétung
von Geisteskranken hestimmt hat, und daB diese Totungen auf seine Anordnung hin mittels Pflege-
personals in mindestens 900 Fillen durchgefiihrt worden sind. Auch bei dem Angeklagten Dr. Wahl-
mann sind diese Handlungen von einem entsprechenden natiirlichen Willen bestimmt und zum Erfolg
gefithrt worden. Die Urséchlichkeit zwischen Handlung und Todeserfolg steht auch hier aufler
Frage. Der Angeklagte Wahlmann hat damit ebenfalls rein duBerlich einen Tatbestand verwirklicht,
der grundsitzlich nach dem Strafgesetzbuch mit" Strafe bedroht ist. Die TatbestandsméaBigkeit seiner
Handlungen ist damit gegeben.

b) Pflege- technisches und Biiropersonal

Das gleiche gilt nach Auffassung des Gerichts fiir die Handlungen des Pflegepersonals, des technischen
und des Biiropersonals, also fiir alle weiteren Angeklagten. Auch diese Angeklagten haben nach
Auffassung des Gerichts mit einem rein #auBeren Sachverhalt, den sie mit einem natiirlichen Willen
verwirklicht haben, an der Durchfiihrung des sogenannten ,Euthanasie“-Programms, mithin bei der
Tétung Geisteskranker in irgendeiner Weise mitgewirkt, wobei es zunichst nicht darauf arikommt,
ob die Beteiligung des einen Angeklagten umfangreicher als die des anderen gewesen ist. Entschei-
dend fiir die Frage der TatbestandsmaBigkeit ist zunachst, daB jeder sich mit irgendeiner Handlung
im weiteren Sinne an der Vernichtung der Kranken beteiligt hat. Diese Handlungen sind nach Auf-
tassung des Gerichts auch ursichlich fiir die einzelnen T&étungen gewesen, weil sie alle wohlgeord-
nete und vorher bestimmte Einzelakte eines Gesamtgeschehens waren, das durch Zusammenwirken

27



dieser Einzelakte zwangsmiBig und unausweichlich zu dem vorher bestimmten Tod vieler Menschen
gefiihrt hat. Entfielen diese einzelnen Handlungen, so entfiele auch der Erfolg in der Gestalt des

Todes.

Daraus ergibt sich als erste abschliefende Feststellung fiir alle Angeklagten, daB sie rein duBerlich
Handlungen begangen haben, die grundsitzlich mit Strafe bedroht und somit als tatbestandsmaiBig
im strafrechtlichen Sinne anzusehen sind.

Einer weiteren Erérterung bedarf es jedoch dariber, in welcher rechtlichen Betdtigungsform die An-
geklagten die vorstehend festgestellte Tatbestands miBigkeit jeweils verwirklicht haben.

Fir diese Frage ist letzten Endes der konkrete Inhalt d es Tatbestands entscheidend, den der ein-
zelne Angeklagte zu dem tatsichlichen Erfolg fiihren wollte und gefiihrt hat. Hieraus ist fiir die An-
geklagten GorgaB und Wahlmann ohne eingehendere Begriindung das Vorhandensein eines Tater-
willens zu folgern. Bei dem Angeklagten Gorgal ergibt sich schon aus einer rein natiirlichen Be-
trachtung der Vorginge, daB ein eigener Totungs wille hinter seinen Handlungen gestanden und dal
er mithin die Taten als eigene gewollt und diesem Willen gemiB seine Handlungen in tatbestands-

miBiger Weise zum Erfolg gefiihrt hat.

Das gleiche gilt fiir den Angeklagten Wahlmann. Er hat nach dem festgestellten Sachverhalt aus-
driicklich erklirt, daB er die zu tdtenden Kranken bestimme, und daB ihm alle Fille, die hierfir
nach Auffassung des Pflegepersonals in Frage kdmen, in der morgendlichen Konferenz vorzutragen
seien. Damit hatte der Angeklagte Wahlmann die Entscheidung liber Leben und Tod ausdriicklich in
seine Hand gelegt, und es war sein Wille, der den Tod bestimmte und schlieBlich zur Auslésung

brachte.

Der Angeklagte hatte aber damit den Willen, den Tod der Geisteskranken von sich aus zu be-
wirken, wobei er sich lediglich zur tatsichlichen Verwirklichung dieses Willens anderer Personen
bediente. Er wollte damit die Taten als eigene und hat den sich hieraus ergebenden T6tungswillen Je-
weils durch die konkrete Anordnung zur Tétung als Titer verwirklicht. Somit ergibt sich ein rein
juBerer Sachverhalt, aus dem festzustellen ist, daB der Angeklagte Gorgal in mindestens 2000 und
der Angeklagte Wahlmann in mindestens 900 Fillen bewuSt Menschen getdtet und hierbei als Téter

gehandelt haben. R

Einer erheblich eingehenderen Erdrterung bedarf aber diese Frage hinsichtlich der ibrigen Ange-
klagten, mithin des gesamten Pflege-, Technischen urid Biiropersonals.

Liegt auch hier Téiterschaft vor? Oder ist eine andere Form der Teilnahme gegeben?

1. Das Pflegepersonal.

Die Abgrenzung der Gehilfenschaft zu den Titerschaftsformen erfolgt nach stindiger Rechtsprechung
in erster Linie nach der inneren Einstellung und Willensrichtung des Handelnden. Auch unter Bei-
behaltung des vom Reichsgericht aufgesteliten Grundsatzes, daB derjenige als Téter anzusehen ist,
der die Tat als eigene will, und derjenige nur Gehilfe ist, der die Tat als fremde, mithin nur férdern
will, ist es nach Auffassung des Gerichts moglich und erforderlich, rein objektive Merkmale heran-
zuziehen insoweit, als sie Riickschldge auf die innere Willensbildung zulassen und deshalb geeignet
_ sind, diesen inneren Willen zu konkretisieren. -

Hierbei ist das Gericht zu dem Ergebnis gelangt, daB fiir das gesamte Pflegepersonal — auch inso-
weit, als festgestellt worden ist, daB3 es den Kranken Tabletten oder Injektionen unmittelbar selbst
verabfolgt hat — ein eigener Tdterwille nicht anzunehmen ist. Dieses Ergebnis stiitzt sich auf folgende

Feststellungen:

Simtliche zum Pflegepersonal gehérenden Angeklagten haben in der Hauptverhandlung unsvider-
legt erklirt, da8 sie in keinem Falle von sich aus, sondern stets auf ausdrickliche Anweisung des
Arztes titig geworden seien. Daraus folgert das Gericht zunéchst, daB sich bei diesen Angeklagten ein
selbstindiger Handlungswille nicht gebildet hat. Es hat deshalb bei ihnen d er innere Vorgang gefehlt,
den der Tiater erlebt, und-der ihm ein bestimmtes Ziel vor Augen fithrt, das ihm schliefilich den An-
stoB zur Verwirklichung eines bestimmten Tatbestandes gibt. Jene selbstindige Denk- und die sich
hieraus ergebende eigene gewollte Handlungsweise hat nach Auffassung des Gerichts bei dem Pflege-
personal nicht vorgelegen. Diesen Angeklagten hat die eigene selbstindige Willensbildung, gerichtet
auf einenvonihnen gewollten Tétungs-Tatbestand, und die innere eigene Stellungnahme hierzu
gefehlt. Thr Handlungswille war deshalb von vornherein nicht auf ein eigenes gewolltes, sondern auf
ein fremdgewolltes Ziel, ndmlich auf die von den Arzten gewollte Tétung, gerichtet. Die Angeklagten
haben auch unwiderlegt erklirt, daB sie die Tétungsaktion innerlich abgelehnt und nur widerwillig
mitgemacht hitten. Sie haben deshalb nicht erwiesenermalen diese .,Aktion* zu ihrer eigenen Sache
gemacht und mdglicherweise nur deshalb mitgearbeitet, weil sie sich der fiihrenden und Verantwortung
tragenden Stellung des Arztes untergeordnet fiihlten. dem sie ihre Titigkeit gemasd dessen Willen und
Lenkung zur Verfiigung zu stellen hatten. Das entspricht auch der beruflichen Erziehung der Ange-
klagten und dem grundsitzlichen Charakter ihres Berufes, der nicht auf eine selbstindige, sondern
unterstiitzende und Anweisungen unterliegende Arbeitsweise abgestellt ist.
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us alledem folgert das Gericht, dal es nicht erwiesen ist, da das Pflegepersonal die Taten als eigene
swollt und deshalb mit Titerwillen gehandelt hat.

2. Das technische und Biro-Personal

e vorstehenden Ausfilhrungen geiten im grunds dtzlichen mindestens im gleichen MaBe fir das
sonn.scne und das Buro-Personai. Auch hier hat das Gericat keinen auf Towung gericnteten Willen
:sigzstellt. Diese Angeklagtlen haben nach ihrer unwiderlegien Einlassung die lotungsaktion inner-
en aogeiehnt und nur widerstrebend mitgearbeitet. Sie sind zum grobten Teil zu ihrer Tatigkeit
ienstverpilichtet worden. Das Gericht halt deshalb ohne weitere Begriindung nicht fir erwiesen,
.aB die Angeklagten die Tétungen als eigene gewollt und bei ihrer Mitarbeit mit dem Willen des
Jaters gehandelt haben. )

somit sind alle Angeklagten, mit Ausnahme der beiden Arzten Gorga8 und Wahlmann, nicht als
‘iter im strafrechlichen Sinne anzusehen. Deshalb bleibt nach Auffassung des Gerichts vorliegend das
rerhalten dieser Angeklagten nur nach dem rechtlichen Gesichtspunkt aer Beihilfe zu werten. Diese
Vertung geschieht auch hier zunichst in rein objektiver Hinsicht. Die Beurteilung des subjektiven
Fatbestands erfolgt bei der spéter zu erérternden Schuldfrage der Angeklagten.

Fir die Erfullung des objektiven Sachverhalts der Beihilfe ist es erforderlich, daf der Handelnde
sinen Beitrag erbringt, der nicht nur geeignet ist die Haupttat zu fordern, sondern der sie auch tat-
siacalich gefordert hat. Hierbei ist es nach stindiger Rechtsprechung des Reichsgerichts und der iber-
wiegenden Meinung in der Rechtslehre nicht erforderlich, daB der Gehilfe eine Bedingung fir die
YHaupttat setzt, mithin an der Verwirklichung der unmittelbaren Tatbestandsmerkmale — im vor-
liegenden Falle also der Totung — mitwirkt. Trotzdem muB aber eine ursichliche Beziehung im weite-
ren Sinne zu dem Taterfolg bestehen. Diese aber kann gegeben sein, ohne daB der Gehilfe ein
unmittelbares Bestandsmerkmal der Haupttat gefordert hat. Die Haupttat besteht namlich nie fur sich
allein und deshalb nicht nur aus den unmittelbaren tatbestandsmifBigen Merkmalen. Das Leben zeigt
aus dem Zusammenhang allen menschlichen Lebens, da die Haupttat dariber hinaus durch zusdtz-
liche, sie umgebende Begleitumstande, ihre typische Ausgestaltung erfihrt, die wie eine Schale den
Kern die eigentliche Tat umgibt und deshalb zu ihr gehért. In diesem Sinne muB Ursichlichkeit
zwischen dem Beitrag des Gehilfen und der Haupttat verlangt werden, die aber auch ausreichend
ist, um eine ,Férderung” im Sinne der Beihilfe annehmen zu konnen.

Werden unter diesem Gesichtspunkt die Handlungen des Pflege-, Technischen und Biiropersonals be-
trachtet, so ist nach Auffassung des Gerichts festzustellen, daBl sie objektiv zur Forderung der
Haupttat — der Tétung der Geisteskranken — geeignet waren und diese tatsdchlich auch gefordert
haben. Hierbei darf allerdings nicht die einzelne Handlung innerhalb des Euthanasieprogramms
fir sich allein betrachtet, sondern es muf die Totungsaktion in ihrer Ganzheit gesehen
werden, weil sie eine streng geschlossene Einheit war und auch ein einheitliches Ziel erstrebt und
verwirklicht hat.

Es ist unzweifelhaft, dafl die Durchfithrung des sogenannten Euthanasieprogramms eine Summe von
Einzeltaten umfaBte, in deren Mitte die alles iipberragende Toétungshandlung selbst stand, deren Ver-
wirklichung alle tibrigen Einzeltaten ausschlieBlich gedient haben. Sie stehen insoweit in einem
untrennbaren Zusammenhang, erginzen, bedingen und férdern sich gegenseitig. Eine Einzeltat greift
in die andere und wenn die eine Einzeltat den Anschein einer Nachtat erweckt, so ist sie bei schar-
fer Betrachtung in Wahrheit schon wiedef vorbereitende oder tordende Handlung fir kommende
Totungen. Alle Einzelhandlungen waren bei dem vorgesehenen Umfang, dem Tempo und der vor-
gesehenen Art in der Durchfiihrung des Tétungsprogramms notwendig und daher der Verwirklichung
des Endziels férderlich. Die einzelnen, dem ‘Tétungszweck dienenden Handlungen haben sich deshalb
auch wieder gegenseitig gefordert. Die , Aktion“ ist wie eine Maschine, deren Einzelteile zwar
selbstindig sind, deren wohlgeordnetes Zusammen wirken jedoch notwendig ist, um sie in zweck-
vestimmte Bewegung zu setzen. Es ist deshalb nicht erforderlich, festzustellen, auf welchen einzel-
nen Tostungserfolg sich die Einzelhandlung der an der Tétung selbst nicht unmittelbar Beteiligten
fordernd ausgewirkt hat. Es kénnen deshalb die die Totungsaktion in ihrer Gesamtheit fordernden
Handlungen nicht mit der Begriindung filir die Einzeltotung als unerheblich bezeichnet werden, daB
ein unmittelbarer Zusammenhang mit ihr nicht nachweisbar sei.

Aus alledem folgert das Gericht, daB die Handlungen des angeklagten Pflege-, Technischen und
Biiropersonals als die Totung tordernde Handlungen anzusehen sind, und die Angeklagten insow.eit
in objektiver Weise Beihilfe zur Tétung geleistet haben.

1. Die Rechtswidrigkeit dés festgestellten Sachverhalts.

In diesem Abschnitt hat das Gericht zu untersuchen, ob die festgestellten Handlungen der Ange-
klagten gegen das Recht verstieBen, oder ob sie vorliegend aus besonderen Griinden gerechtfertigt
und somit nicht objektiv rechtswidrig gewesen sind.
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Die Angeklagten rechtfertigen ihre Handlungsweise mit der Behauptung, daB ein entsprechendes
Gesetz vorgelegen habe, nach dem ihre Handiungen rechtmiBig und deshalb erlaubt gewesen seien.

Als die sogenannte gesetzliche Grundlage des Eu.hanasieprogramms liegt dem Gericht tatsdchlich
nur die erwdhnte Verilautbarung Adolf Hitlers vom 1. September 1939 vor. Dartiber hinaus hat der
als Zeuge vernommene Professor Heyde in der Hauptvernandiung jedoch bekundet, daB dieser
ErlaB zwar die erste Gesetz- und Rechtsgrundlage fiir die Anwendung der Euthanasie gewesen sei,
daB er jedoch spédter, etwa im ersten Drittel des Jahres 1943, noch die Photokopie eines ordentlich
unterfertigten Gesetzes liber Euthanasie erhalten habe, und daf beabsichtigt gewesen sei, dieses Ge-
setz nach Kriegsende zu veroffentlichen. An die auBere Form und die Unterschriftsleistungen kann
der Zeuge sich nicht mehr erinnern, behauptet aber, es habe auch die dullere Form eines Gesatzes
gehabt. Auch die Verteidigung hat durcn Benennung von Zeugen behauptet, da neben dem krlas
Hitlers spiter noch ein ordnungsmiBiges Gesetz erlassen worden sei. Das Gericht hat bescnlossen,
diese Behauptung so zu behandeln, als wire sie wahr.

Zu dieser gesetzlichen Grundlage steht fest, daB weder der ErlaB- Hitlers noch irgend ein anderes
Gesetz jemals verodffentlicht worden ist. Sie sind im Gegenteil mit allen Mitteln streng geheim
gehalten worden, und es war unter schwersten Strafandrohungen verboten, nach auBlen dariiber zu
sprechen. Deshalb befanden sich die schriftlichen Unterlagen in den Hinden ganz weniger Personen,
die diese unter keinen Umstdnden weitergeben durften.

Aus dieser Heimlichkeit hat die Anklagebehorde den Gesetzen schon jede formelle Gesetzeskraft ab-
gesprochen, sie deshalb als rechtsunwirksam und damit die Handlungen der Angeklagten als objektiv
rechtswidrig bezeichnet. Das ist jedoch nach Auffassung des Gerichts unter Bertiicksichtigung der
damaligen staatspolitischen Machtverhédltnisse mindestens angreifbar und kann deshalb allein die
Ungiiltigkeit des Gesetzes nicht begrinden. Sowohl die Verlautbarung vom 1. September 1839, als
auch die Geheimhaltung sind von dem damaligen Staatsoberhaupt, der tatsdchlich Trédger einer all-
umfassenden Staatsgewalt gewesen ist, ausgegangen. Unter Beriicksichtigung dieser staatsrecht-
lichen Verhiltnisse wird diesen sogenannten Gesetzen eine rein formelle Gesetzeskraft méglicher-
weise zuzubilligen sein. Trotzdem spricht das Gericht diesen Gesetzen jede Rechtsgiiltigkeit und
damit Rechtsverbindlichkeit aus nachstehenden Griinden ab.

Jedes Gesetz hat neben der formalen auch eine materielle -— die inhaltliche — Seite. Hierbei ist
zuzugeben, daB im allgemeinen die formelle Gesetzeskraft geniigt, um dem Gesetz Giiltigkeit zu
verleihen und fiir alle Staatsbiirger verpflichtende Kraft auszuldésen. Die Moglichkeiten, den Inhalt
des Gesetzes auf seine Giiltigkeit hin nachzupriifen, sind daher in der Regel dem Rechts- und
Pflichtenkreis der Staatsblrger entzogen. Dieses ausdriicklich anzuerkennen, ist zur Gewadhrleistung
von Rechtseinheit und Rechtssicherheit dringend geboten. Insoweit ist nun einmal die Anerken-
nung des Rechtspositivismus unerlidBlich, weil sonst Rechtsunsicherheit, Willkiir und schlieflich Re-
volutionen zu einem Dauerzustand wiirden und jedes auf Rechtsgrundlage und Ordnung aufgebaute
Gemeinschaftsleben unméglich wire. Aber ebenso ist es unerlaBlich zu verlangen, daBl dieser Rechts-
positivismus letzten Grenzen unterworfen ist, die nicht {iberschritten werden konnen. Hier endet
der Rechtspositivismus, weil der Staat niemals die alleinige Quelle allen Rechts ist und nie willklr-
lich bestimmen kann, was Recht oder Unrecht ist. Es gibt ein iiber den Gesetzen stehendes Recht,
das allen formalen Gesetzen als letzter MaBstab dienen muB. Es ist das Naturrecht, das der mensch-
lichen Rechtssatzung unabdingbare und letzte Grenzen zieht. Es gibt letzte Rechtssitze, die so tief
in der Natur verankert sind, daB sich alles, was als Recht und Gesetz, Moral und Sitte gelten soll, im
ietzten nach diesem Naturrecht, diesem iiber den Gesetzen stehenden Recht, auszurichten hat. Diese
letzten Rechtssédtze im Naturrechit sind zwingend, weil sie unabhiingig vom Wandel der Zeit und vom
Wechsel menschlicher Anschauungen durch die Jahrtausende gegangen sind und {iber alle Zeiten
hinweg den gleichen Bestand und die gleiche Giiltigkeit besitzen. Sie miissen deshalb einen uner-
1dBlichen und fortwihrenden Bestandteil dessen bilden, was menschliche Ordnung und menschlicher
Sinn schliefilich als Recht und Gesetz bezeichnen. Im Grunde gilt schon der Satz, daB Gesetz gleich
Recht sein muB, aber er gilt nur mit dieser einzigen und ausschlieSlichen Einschrinkung. VerstsGt
ein Gesetz hiergegen und verletzt es die ewigen Normen des Naturrechts, so ist dieses Gesetz sei-
nes Inhalts wegen nicht mehr dem Recht gleichzusetzen. Es entbehrt nicht nur der verpflichteten
Kraft fiir den Staatsbiirger, sondern es ist rechtsungiiltig und darf von ihm nicht befolgt werden.
Sein Unrechtsgehalt ist dann so erheblich, daB es niemals zur Wiirde des Rechts gelangen kann, ob-
wohl der Gesetzgeber diesen Inhalt in die &uBerlich giiltige Form eines Gesetzes gekleidet hat.
Einen dieser in der Natur tief und untrennbar verwurzelten letzten Rechtssitze, ist der Satz von der
Heiligkeit des menschlichen Lebens und dem Recht des Menschen auf dieses Leben, das der Staat als
Kulturnation nur fordern darf auf Grund eines Richterspruchs oder im Kriege. Die Gesetze Adolf
Hitlers tiber die sogenannte Euthanasie verstiefen aber in krasser Form gegen diesen letzten Natur-
rechtssatz, miBachteten das Recht von der Heiligkeit des menschlichen Lebens und stellten sich da-
mit auBerhalb jeden Rechts. Diese Gesetze verstieBen gegen alle Grundsitze von Gerechtigkeit, Sitt-
lichkeit und Moral und l6sten die Grundlagen des menschlichen Zusammenlebens auf, weil sie den
einen Teil zum Leben und den anderen zum Tode bestimmten. Sie richteten sich deshalb nicht mehr
nach den ewigen Normen des Naturrechts aus und konnten wegen ihres elementaren Unrechtsgehaltes
niemals zur Wirde und Wirkung des Rechts gelangen.
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Daraus ergibt sich, daB die iiber die sogenannte Euthanasie ergangenen Erlasse oder auch Gesetze
rechtsunwirksam sind, kein Recht geschaffen und somit niemals materielle Gesetzeskraft erlangt
haben. Die Handlungen der Angeklagten sind daher nicht erlaubt, sondern wider das Recht ge-
richtet gewesen. Sie sind damit als objektiv rech:swidrig zu bezeichnen.

IIL. Die Frage der strafrechtlichen Schuld der Angeklagten. -

Die Angeklagten Borkowsk:i w.ad Moos haben ihre Schuldfihigkeit als solche in Frage gestellt

und sich auf Unzurechnungsfihigkeit berufen. Die {iberzeugenden Gutachten der beiden Sachver-

stindigen haben aber ergeben, dafl in keinem Falle die Voraussetzungen des § 51, Abs. 1 StGB

:geben sind. Auch hinsichtlich dieser beiden Angeklagten ist somit die grundsitzliche Schuldfihig-
< zu bejahen.

l.DieFragedesBewuBtseinsder Rechtswidrigkeit.

. Vorhergehenden ist der Sachverhalt in rein objektiver Hinsicht untersucht festgestellt und
schliefllich gewiirdigt worden; es hat sich seine TatbestandsmiBigkeit und seine Rechtswidrigkeit
im strafrechtlichen Sinne ergeben. Ein strafbarer Tatbestand liegt aber nur dann vor, wenn dem
Tidter aus seiner Handlungsweise auch ein strafrechtlich erheblicher Schuldvorwurf gemacht werden
kann. Zu dem objektiv rechtswidrigen Sachverhalt muf} also noch die Schuld hinzutreten, die darin
zu erblicken ist, daB sich in dem Titer besondere seelische Beziehungen zu seiner Handlung ent-
wickeln, auf Grund deren ihm seine Handlungsweise zum Vorwurf gemacht werden kann. Das
Reichsgericht hat zwar in einer Reihe von fritheren Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, daB
der Titer die Erkenntnis, wider das Recht zu handeln oder Unrecht zu tun, nur dann in sein Vor-
stellungsbewulBtsein aufgenommen haben muB, wenn die Rechtswidrigkeit der Handlung ausdriick-
lich in den gesetzlichen Tatbestand aufgenommen worden ist. In allen anderen Fillen soll nach Auf-
fassung des Reichsgerichts zur Feststellung des Vorsatzes und damit der Schuld geniigen, wenn der
Téter mit dem natiirlichen Willen, mit reinem Tatvorsatz, eine Handlung begangen hat, die objektiv
rechtswidrig ist. Nach dieser Rechtsauffassung wire die strafrechtliche Schuld der Angeklagten
damit bereits festgestellt.

. Diese Aufteilung und teilweise Objektivierung des Schuldbegriffs erscheint dem Gericht aber
bedenklich, weil zum Wesen der strafrechtlichen Schuld mehr als reiner Tatvorsatz gehért. Es miis-
:en vor allem die inneren Vorginge des Titers, die zu der #uBeren Handlung in bestimmte Be-
ziehungen getreten sind, beurteilt werden, um die Frage der Schuld in ihrem Kern erfassen zu
kénnen. Die strafrechtliche Schuld liegt daher im wesentlichen in den seelischen Bezirken, in dem
inneren Willens- und VorstellungsbewuBtsein des Taters mit Bezug auf seine Handlungen. Erst wenn
festgestellt ist, daB der Téter trotz Erkenntnis seines Unrechts die Handlung begeht, hat er sich nach
Auffassung des Gerichts schuldig im strafrechtlichen Sinne gemacht. Unter diesem Gesichtspunkt
hat das Gericht vorliegend die Schuldfrage der Angeklagten gewirdigt.

Alle Angeklagten leugnen ihre Schuld. Die Angeklagten des technischen und des Biiropersonals

und der Angeklagte Hild vom pflegerischen Personal begriinden dieses Leugnen damit, da8 sie den

Umfang und wahren Charakter der ,Aktion“ nicht gekannt, nur véllig nebensichliche Arbeit gelei-

stet und sich demzufolge der Bedeutung ihrer Handlung und deren wirklicher Beziehung zur , Ak-

“on* nicht bewuflt gewesen wiren. Sie hdtten demzufolge auch nicht das BewuBtsein des Unrechts
habt; eine strafrechtliche Schuld kénne sie daher nicht treffen. Die Schuldfrage dieser Angeklag-
. soll zundchst gewirdigt werden.

.¢ Einlassung, mit der die Angeklagten ihre strafrechtliche Schuld leugnen, ist ihnen in einem zur
Verurteilung ausreichendem MaBe aus folgenden Griinden nicht widerlegt worden.

Das Biiropersonal

Diese Angeklagten sind auf Grund einer Dienstverpflichtung, deren Erfiillung durch erhebliche
Freiheitsstrafen erzwungen werden konnte, nach Hadamar gekommen. Erst nach der Dienstverpflich-
tung und nach Dienstantritt sind sie iiber den Zweck der Anstalt dahin unterrichtet worden, daB
hier entsprechend einem ErlaB oder einem Gesetz Hitlers unheilbare Geisteskranke schmerzlos erlost
wirden. Einigen von ihnen ist anschlieBend der Vergasungsraum und das Krematorium gezeigt wor-
den. DaB sie mehr als die Tatsache der Vernichtung von Geisteskranken liber die ,Aktion“ erfah-
ren hitten, ist nicht erwiesen. Auch aus der spdteren Durchflihrung der ,Aktion“ hat das Gericht
keine Anhaltspunkte gewonnen, auf Grund deren den Angeklagten eine genauere Kenntnis der ,Ak-
tion* und der wahren Bedeutung ihrer Arbeit hdtte nachgewiesen werden kénnen. Mit den Trans-
porten sind die Angeklagten nicht in Beriihrunz gekommen. Ihre Arbeit war rein mechanischer Art
und derart streng spezialisiert, daB sie einen t.zferen Einblick in die ,Aktion* wohl auch nicht er-
moglichte. Nach der unwiderlegten Einlassung der Angeklagten hat sie das unter Androhung schwer-
ster Strafen auferlegte Schweigeverbot auch daran gehindert, untereinander iiber die ,Aktion® zu
sprechen. Hinzu kommt, daB die Angeklagten nur widerstrebend ihre Arbeit verrichtet und még-
licherweise deshalb keine groBe Wilbegierde entwickelti haben. Zwar erlebten die Angeklagten, daB
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Sterbedaten und Sterbeursachen unrichtig angegeben und die Angehérigen getduscht wurden, ob sie
aber dessen wahre Bedeutung fiir die Durchfilhrung der ,Aktion* erkannt haben, erscheint dem
Gericht zweifelhaft, zumal der iiberwiegende Teil des Biiropersonals erst zwischen 17 und 19 Jahren
alt und demgemiB ohne Lebenserfahrung gewesen ist. Es ist deshalb méglich, da die Einlassung
der Angeklagten richtig ist, nach der sie von der ,Aktion* ein derart liickenhaftes Bild gehabt
haben, daB sie die Bedeutung ihrer Arbeit fiir den Ablauf der ,Aktion* nicht erkannt und keine
Vorstellung dariiber gewonnen haben, daB ihre Arbeit die gesamte LAktion* oder die Einzeltdtung
férdern, das Unterbleiben ihrer Titigkeit diese beeintrdchtigen werde. Es ist deshalb weiterhin die
Moglichkeit nicht auszuriumen, daB die Angeklagten weder gewollt noch gewuBt haben, daB- sie
eine fremde strafbare Tat unterstiitzten. Sie haben daher méglicherweise auch nicht das BewubBtsein
des Unrechts und damit der Rechtswidrigkeit gehabt. Dann aber fehlt, nach der vom Gericht dar-
‘gelegten Auffassung iiber die Schuld, der Vorsatz, der zu einer strafbaren Beihilfe erforderlich ist.
Die Angeklagten des Biiropersonals sind deshalb wegen dieses moglichen Mangels an Vorsatz aus
Mangel an Beweisen freigesprochen worden.

Die Anklagebehérde hilt die Angeklagten Lindner, Utry und Judith Thomas der Teilnahme 1an einer
Verbindung, die Verbrechen wider das Leben bezweckte, gemal § 49 b StGB, flir uberfihrt.

Dieser Nachweis ist nach Auffassung des Gerichts ebenfalls nicht erbracht. Eine Verbindung im
Sinne des § 49 b StGB hat deshalb nicht bestanden, weil sich vorliegend nicht mehrere Menschen auf
lingere Dauer zur Verfolgung gemeinsamer Zwecke unter Unterordnung des Einzelnen unter den
Willen der Gesamtheit vereinigt haben. Die Angeklagten hatten bestimmte Einzelarbeiten durchzu-
tiihren, ohne nachweislich ein bestimmtes und gemeinsames Ziel vor Augen gehabt und sich zur Er-
reichung dieses Zieles miteinander verbunden oder einer bestehenden Verbindung angeschlossen zu
haben. Die Angeklagten Lindner, Utry und Judith Thomas sind iberdies auf Grund einer Dienst-
verpflichtung in die ,,Aktion“ hineingekommen. Das Gericht hidlt deshalb die Teilnahme an einer
Verbindung im Sinne des § 49b StGB nicht flir festgestellt, weshalb auch insoweit keine Verurteilung
erfolgen konnte. .

Dastechnische Personal

Die vorstehenden Ausfiilhrungen gelten in ihrem ersten Teil in ihren grundsitzlichen Ziigen auch
tiir die Angeklagten Schirwing und Gomerski.

Der Angeklagte Schirwing behauptet, den wahren Zweck seiner Arbeiten in Hadamar nicht gekannt
zu haben. Diese Einlassung ist ihm nicht ausreichend widerlegt worden. Gegen ihn ist zwar ein
erheblicher Tatverdacht bestehen geblieben, weil er von seinem Schwager eigens zur Durchfihrung
dieser Arbeiten nach Hadamar geschickt und iiber alle Arbeiten ausdriicklich zum Stillschweigen ver-
pilichtet worden ist. Umstdnde jedoch, die diesen Verdacht bis zum einwandfreien Nachweis der
Kenntnis der Tdtungsaktion und ihrer bewuSten und gewollten Férderung hitten bestarken kdnnen,
hat das Gericht nicht festgestellt.

Dem Angeklagten Schirwing ist somit der flir die strafbare Beihilfe erforderliche Vorsatz nicht
nachgewiesen worden. Aus Mangel an Beweisen ist deshalb auch seine Freisprechung erfolgt.

Das gleiche gilt fiir den Angeklagten Gomerski. Nach dem festgestellten Sachverhait hat er in Ha-
damar etwa sechs- bis achtmal beim Verbrennen der Leichen geholfen. Seine Titigkeit bestand im
wesentlichen darin, den.Ofen mit Koks zu beheizen. Er hat diese Titigkeit, die eine rein hand-
werkliche war, {iberdies nur vertretungsweise ausgeiibt. Er konnte deshalb aus der Art seiner Tatig-
keit keine Anhaltspunkte fiir den. wahren Umfang und den wirklichen Zweck der Tétungsaktion
gewinnen. AuBlerdem ist der Angeklagte ein geistig einfacher Mensch, von dem keine schwierigen
SchluBfolgerungen erwartet werden diirfen. SchlieBlich nahm ihm auch das unter starkem Zwang
auferiegte Schweigegehot die Mdglichkeit, sich genauer liber die Tétungsaktion zu unterrichten.

Aus allen diesen Griinden hilt das Gericht es fiir moglich, daB der Angeklagte Gomerski einen tie-
feren Einblick in die ,Aktion“ und deren Zusammenhinge nicht gehabt und sich keine Vorstellun-
gen dariiber gemacht hat, daB die Verbrennung der Leichen fiir einen glatten Ablauf der ,Aktion*
notwendig und ihr deshalb férderlich war. Es ist deshalb nicht ausreichend nachgewiesen, daf der
Angeklagte Gomerski in Erkenntnis seines Unrechts bewufit und gewollt und damit vorsitzlich
die Durchfiihrung des Euthanasieprogramms geférdert hat. Auch der Angeklagte Gomerski ist daher
aus Mangel an Beweisen freigesprochen worden.

Aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der Begiinstigung ist nach Uberzeugung des Gerichts ebenfalls
eine Verurteilung nicht méglich, weil mit Sicherheit anzunehmen ist, daB sich der Angeklagte ange-
sichts der damaligen Verhiltnisse weder Gedanken hieriiber gemacht noch den Willen gehabt hat,
die fiir die Tétungen Verantwortlichen der Strafverfolgung zu entziehen.

3. Der Angeklagte Hild. Der Angeklagte Hild gehért zwar zum pflegerischen Personal, mithin zu
dem Personenkreis, der sich in erheblichem MaBe an der Durchfithrung des Euthanasie-Programms
beteiligt hat. Der fiir ihn festgestellte Sachverhalt hebt sich jedoch von dem des iubrigen Pflegeper-
sonals wesentlich ab. Der Angeklagte Hild hat als einziger des angeklagten Pflegepersonals nur
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einmal Kranke entklei - helfen und ist mit diesen nach der &rztlichen Untersuchung nicht mehr

in Berihrung gekomr Ir ist in Hadamar in der Hauptsache als Tischler und Schreiner beschiftigt
und nur zweimal - rveise fiir die ,Aktion" eingesetzt worden. Bei einem Transport von Ander-
nach nach Hadamz = es sich um zwei Frauen gehandelt, von denen der Angeklagte nach seiner
unwideriegten Ein.._:.ag nicht gewuBt hat, zu welchem Zwecke sie nach Hadamar gebracht wur-

den. E- hat in diesem Falle nur die sogenannte Kleiderkarte gepriift und erst hierbei aus Aufle-
rungen des Oberpflegers Fromm erfahren. dafl die Frau=n zum Zwecke der Tstung nach Hadamar
gebracat worden waren. Er ist aber nach Eintreffen der Frauen in Hadamar mit dieser Angelegen-
reit nicnt weiter befalt worden. Bei dem spiteren Transport von Weilminster nach Hadamar hat der
Angeklagte Hild lediglich geholien, die Kranken zu entkleiden und zum Arzt zu bringen. Dann hat
er sich sofort wieder in seine Schreinerei begeben. Von diesem Augenblick an hat der Angeklagte
mit den Kranken und (berhaupt mit der gesamten Td&tungsaktion nichts mehr zu tun gehabt. Er

hat dann ausschiieBlicn in der Schreinerei gearbeitet.

Bei diesem Sachverhait h&lt das Gericht es nicht flir ausgeschlossen, dall der Angeklagte Hild iber
die gesamte Aktion nur ein sehr liickenhaftes Wissen besessen hat, zumal nicht festgestellt worden
ist. da3 er iiber den Zweck der Anstalt in Hadamar aufgekldrt und zur Verschwiegenheit hieriiber
verpflichtet worden ist. Es ist deshalb immerhin mdglich, daB der Angeklagte Hild seiner Einlas-
sung gemifB auch beim cweiten Transport weder eine klare Vorstellung iiber die Stellung und die
Befugnisse des Arztes in der Anstalt noch liber die Bedeutung seiner Tétigkeit gehabt hat. Es ist nach
Auffassung des Gerichts nicht auszuschlieBen, dall Hild wirklich geglaubt hat, der Arzt kénne frei
entscheiden, wer der Vergasung zugefiihrt werden solle, und die Untersuchung diene diesem Zweck.
Damit ist die Moglichkeit gegeben, daB der Angeklagte Hild nicht das BewufBtsein gehabt hat, daB
das, was dieser i#rztlichen Untersuchung voraus ging, Handlungen waren, die die Tétung férderten,
sondern dafl3 es sich darum handelte, die &drztliche Untersuchung vorzubereiten, zumal die Kranken
vorher noch zu wiegen, zu messen und zu photographieren waren. Es ist deshalb nicht zweifelsfrei
fesigestellt. daB der Angeklagte Hild die Vorstellung und den Willen gehabt hat, durch seine Hand-
lungen die Tdtungsaktion in ihrer Gesamtheit oder gar eine einzelne TO6tungshandlung zu férdern.
Da sonstige, die , Aktion“ fordernde Handlungen des Angeklagten nicht festgestellt worden sind,
ist auch er mangels ausreichenden Nachweises eines strafbaren Vorsatzes freigesprochen worden.

Das Gericht ist dariiber hinaus der Aufassung. dafl das gesamte Biiropersonal und der Angeklagte
Gomerski auch aus dem rechtlichen Gesichtspunkt des Schuldausschlusses bei rechtswidrigem Befehl
hitte freigesprochen werden missen. Die Beweisaufnahme hat ergeben, dafl diese Angeklagten je-
weils auf Befehl gehandelt haben. Das Biliropersonal ist dienstverpflichtet und der Angeklagte Go-
merski als Soldat nach Hadamar kommandiert worden. Die ‘Anordnungen, die diesen Angeklagten
gegeben worden sind, waren zwar rechtswidrig, jedoch ob die Angeklagten das bei der von ilinen
verlangten Tétigkeit gekannt haben, ist zweifelhaft. Die Biliro- und Bestattungsarbeiten waren

auch nicht derart, daf} sie die Rechtswidrigkeit der auf ihre Verrichtung °~  .glichen Anordnu-zen
ohne weiteres erkennbar machten. IDann aber darf die Verantwortung nich :e treffen, die & i-
nungsgemial gehandelt haben. sondern sie mull jenen auferlegt werden, di _.ese Anordnunge  =-

geben haben (§ 7 DBG).

Somit ergibt sich, daB die Angeklagten Lindner, Judith Thomas, Siegert, Schrettinger, Riitzel, Haf-
ner, Utry, Seidel, Margot Schmidt und Lina Gerst, sowie die Angeklagten Schirwing, Gomerski und
Hild aus Mangel an ausreichenden Beweisen fiir die notwendige Feststellung ihrer strafrechtlichen
Schuld freigesprochen worden sind. Sie scheiden damit aus den weiteren Erérterungen aus.

Die Angeklagten Gorgall, Wahlmann, Hubar, Lydia Thomas, Reuter, Hirtle, Schrankel, Moos, Ziclke,
Liickoff. Borkowski und Weimer berufen sich zur Entschuldigung ihrer Handlungsweise darauf, daf]
ihnen das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit gefehlt habe, weil sie diese wegen der bestehenden Ge-
se*ze nicht hitten erkennen konnen. dall sie des weiteren zu ihren Handlungen durch schwerste
Drohungen gezwungen worden seien, daB sie mindestens dieses entschuldbar angenommen und dall
sie nur bindende Dienstbefehle ausgefiihrt hitten. Sie fithren schlieilich an, daf} sie einem strafrecht-
lich bedeutsamen Irrtum unterlegen seien.

Mit diesen Einwendungen leugnen die Angeklagten ihre strafrechtliche Schuld; sie halten ihre
Handlungen fur entschuldigt und sich selbst ceshalb flr nicht strafbar

Mit Riicksicht auf die Einmaligkeit der zu beurteilenden Vorginge, die Tatsache, dal diese ge-
wissermalen von Staats wegen veranlafit wurden, daB ein ,Gesetz“ hieriiber vorgelegen hat, und
daB die zum Einschreiten berufenen Behérden hiergegen tatsichlich nichts unternommen haben, hat
das Gericht, das die Frage der Schuld der Angeklagten auch unter Beriicksichtigung dieser Um-
siinde zu wiirdigen hat, eine besonders eingehende Erdrterung hieriiber flir geboten erachtet.

Bei der Frage. ob der Staatsbiirger ein formell giiltiges Gesetz ohne Riicksicht auf seinen Inhalt
ausiihren mufl. hat das Gericht festgestellt, daB er ein solches nicht ausfithren darf, wenn es in
seinem Inhalt dem Naturrecht entgegensteht und dieses iiber allen Gesetzen stehende Recht in
schwerer Form verletzt. Aus dem vorstehend festgestellten Schuldbegriff ergibt sich aber, dall ihm
aus der Ausfiihrung eines solchen Gesetzes nur dann ein strafrechtlicher Vorwurf gemacht werden
kann. wenn er den verwerflichen, das Naturrecht verletzenden Inhalt des Gesetzes erkannt und des-
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halb das BewuBtsein des Unrechts gehabt hat. Hierbei ist es selbstverstindlich ebensowemg erforder-
lich, daB der Handelnde erkennt, daB der Gesetzesinhalt gegen das Naturrecht im begrifflichen Sinne
verstoBen hat, wie es auch nicht erforderlich ist, da zum Bewuftsein der Rechtswidrigkeit die
Erkenntnis gehort, gegen ein bestimmtes Gesetz zu verstoBen.

Die Bejahung der Schuld der Angeklagtenimstrafrechtlichen Sinneist
‘geboten, wenn festgestellt ist, daBB die Angeklagtenden Unrechtsgehalt
der sogenannten Euthanasiegesetze'unddermitihnenverbundenen Hand-
lungsweise als so elementar und soschwererkannthaben,daBihnendie
Ausfiihrung dieser Gesetze als Unrecht und als verwerflich erschienen
ist, obwohl hinter ihrer Handlungsweise einnachihrer Auffassunggil-
tiges Gesetz gestanden hat.

Diese Frage hat das Gericht aus innerster Uberzeugung und auf Grund der in der Hauptverhand-
lung getroffenen Feststellungen fiir die Angeklagten GorgaB, Wahlmann, Huber, Lydia Thomas,
Reuter, Hairtle, Schrankel, Moos, Zielke, Liickoff, Borkowski und Weimer bejaht.

Es unterliegt fiir das Gericht keinem Zweifel, da die unter der Bezeichnung .Euthanasie“ durch-
geflihrten Tétungen von der Masse des deutschen Volkes schon zu einer Zeit als schweres Unrecht
empfunden worden sind, als der wirkliche Umfang und der wahre Zweck dieser ,Aktion* noch
nicht bekannt geworden war. Aus den als Urkunden in der Hauptverhandlung verlesenen Berichten
der Generalstaatsanwilte von Stuttgart (Dokumentenband 15, Seiten 2 bis 5, 7 und 8) und Naum-
burg (Dokumentenband 15, Seiten 11 bis 14, 15 bis 17) ist festzustellen, daB sich schon bald nach
Bekanntwerden der Tétungen in der Bevélkerung groBe Erregung zeigte und von ,Massenmorden®
gesprochen wurde. In dem vom Generalstaatsanwalt in Stuttgart an den Reichsminister der Justiz
unter dem 1. August 1940 vorgelegten Bericht heiBt es:

»Die Volksmeinung geht nun dahin, daB die Patienten aus reinen Niitzlichkeitserwigungen (Er-
ndhrung, Betreuung, Finanzfrage) ermordet wurden.*

In einem Brief einer Else von L§vis, der am 25. November 1940 an Frau Buch, der Frau des da-
maligen obersten Richters der NSDAP. gerichtet ist, heifit es:

»Aber vielleicht haben Sie doch keine rechte Vorstellung davon, in welcher Weise und in welch’
ungeheuerlichem Umfang es (gemeint sind die Tétungen) geschieht und wie entsetzlich der Ein-
druck ist im Volk.“

Sowohl die katholische als auch die evangelische Kirche wandten sich durch ihre berufenen Ver-
treter mit Empérung und Sorge gegen diese TStungen. die als ,Mord* bezeichnet wurden. Zum
Teil wurde diese Empérung sogar in aller Offentlichkeit von den Kanzeln zum Ausdruck gebracht,
und nach der glaubhaften Bekundung des Zeugen Dr. Quambusch, dem ehemaligen Oberstaatsan-
walt von Wiesbaden, hat sich hierbei der verstorbene Kardinal von Galen sowohl durch Hart-
ndckigkeit in der Anprangerung als auch durch Mut und Unerschrockenheit hierbei besonders aus-
gezeichnet. Der Zeuge hat auch aus eigenen Erfahrungen festgestellt, da die Vorginge in Hada-
mar von der liberwiltigenden Mehrheit des Volkes abgelehnt wurden. In diesem Sinne hat sich auch
der Zeuge Dr. Kuhl, der frither Amtsgerichtsrat in Hadamar war, geiuBert und von ,Unruhe* und
~Empérung in der Bevdlkerung“ gesprochen. Der damalige Oberprisident der Provinz Hessen-
Nassau, Philipp Prinz von Hessen, war iiber die T&tungen derart empért, daB er sofort nach Berlin
fuhr und schlie8lich bis zu Hitler vordrang, um der Stimme seines Gewissens Gehdr zu verschaffen.
Hitler lehnte jedoch jede Anderung ab und versuchte in lingeren Ausfithrungen diese MaBnahmen
zu rechtfertigen, vermochte aber nicht das Rechtsgefithl des Prinzen von Hessen zu iiberzeugen, so
daB dieser sofort um Aufhebung der Uk-Stellung bat, weil er es mit seinem Gewissen nicht verein-
baren konnte, an der Spitze einer Provinz zu stehen, in der sich derart Furchtbares ereignete.

Das Unrechtsempfinden und die Empérung im Volk waren so groB, daB trotz erheblicher Gefahren
immer wieder Menschen sich bereitfanden, die ,Aktion“ zu sabotieren, und mit allen Mitteln ver-
suchten, den Kreis der Getdteten mdglichst klein zu halten. Dr. Schneider, frilher Anstaltsarzt in
Weilmiinster, stellte entgegen ausdriicklicher Anordnung immer wieder Patienten von den Trans-
porten zurtlick, bis man schlieBlich in Berlin Verdacht schopfte und ihn von Berlin aus kontrollieren
lieB. Der frithere Anstaltsarzt in Herborn, Dr. SchiaBe, schickte keine Meldebogen mehr weg, nach-
dem er deren wahren Zweck erkannt hatte; auch die Absendung der halbjdhrlichen Meldebogen un-
terliel er. Andere wieder machten in den Meldebogen unrichtige, den Kranken giinstigere Angaben
Uber die Krankheitszustinde oder fiihrten sie wahrheitswidrig als arbeitsfihig an. Der als Zeuge
vernommene Provinzialverwaltungsrat und Sachbearbeiter fiir Anstaltswesen Riickert hat glaub-
haft erkldrt, daB er schon mit Beginn der ,Aktion“ mit Anstaltsdirektoren iiberlegt habe. wie man
.passive Residenz* {iben konne. DemgemidB habe man, so hat der Zeuge weiter bekundet, zunichst
Kranke mit der Begriindung vom Transport nach Hadamar zuriickgehalten, daB sie zur Bestellung
der Landwirtschaft unbedingt erforderlich seien. Man habe weiterhin ungefihrlichen Kranken Ge-
legenheit zum Entweichen gegeben und beurlaubte Kranke nicht zurtickgerufen. Schlieflich habe man
auch heimlich Angehérige benachrichtigt und aufgefordert, die Kranken sofort abzuholen. Auch der
ehemalige Landesrat Schellmann, Sachbearbeiter fiir Erziehungsanstalten, hat glaubhaft erklirt, daB
er spiter keine Mischlingskinder mehr angegeben und solche entlassen habe, um auf diese Weise
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ihre Verbringung nach Hadamar zu verhindern. Der Zeuge Riickert schitzt die auf diese Weise der
.Aktion“ entzogenen Personen auf etwa 25 bis 30 Prozent von den insgesamt nach Hadamar verleg-
ten. Sogar der Angeklagte Liickoff selbst hat Angehdrige benachrichtigt und sie gebeten, schleunigst
den betreffenden Kranken aus Hadamar abzuholen.

So rundet sich das Bild in dieser Frage und gibt dem Gericht einen lickenlosen Nachweis dafiir, in
welcher Weise das Volk in seiner Masse auf die Tétungen reagiert hat, wobei diese Reaktion nicht
zuletzt durch die die Tétungen begleitenden Umstdnde, wie die Heimlichkeit, die Art der Ausfiih-
rung, die mangelnde Zuverlidssigkeit in der Uberprifung und Abgrenzung des Personenkreises, die
stindig wachsende Zahl, die Tduschung und bewuBte Irrefilhrung der Angehérigen und der {ibrigen
Bevolkerung erheblich verstirkt wurde. Gerade diese Umstinde vermittelten der iiberwiltigenden
Mehrheit des Volkes das Gefithl und die Erkenntnis, daB hier Willkiir und Unrecht — und nicht’
~shr Recht — herrsche, auch wenn eine Staatsfiihrung hinter diesen Dingen stehen sollte.

_._erriach ist erwiesen, daB eine breite und tiefe Welle innerer Empérung durch das Volk gegan-
zen ist, das sein Rechtsgefithl gréblich miBachtet sah und dieser Empérung lediglich deshalb keine
entscheidende Kraft verleihen konnte, weil hinter dieser ,Aktion* ein Terror von todlicher Wirkung
stand. Eine so tiefgehende Reaktion ist aber letzten Endes nur aus einer MiBachtung und Vergewal-
tigung letzter Rechtssitze, die im Rechtsdenken des Volkes so fest verankert sind, daB ihre Ver-
letzung immer als schweres Unrecht empfunden wird, gleichgiiltig, ob dieses Unrecht in Gesetzes-
form gekleidet ist oder nicht, zu erkliren. Das haben auch jene Minner gewuBt, die dieses T6tungs-
programm erdacht und seine Durchfiilhrung angeordnet haben. Diese Erkenntnis ist zur Uberzeu-
gung des Gerichts auch der wahre Grund dafiir, daB die ,Aktion“ mit allen Mitteln geheim gehalten
und das Volk lber sie mit raffinierten Methoden getduscht worden ist.

So, wie das Volk in seiner breiten Masse die Tétungen als schweres Unrecht empfand und tber sie
erschiittert war, ebenso sehr hat sich die Stimme des Gewissens der Angeklagten mahnend erhoben
und ihnen das schwere Unrecht, das sie begingen, klar vor Augen gestellt. Schon die bloBe Mittei-
lung, daB ein Gesetz bestehe, nach dem unheilbare Geisteskranke gettet werden sollten, iibte eine
erhebliche Schockwirkung auf die Angeklagten aus. Wenn dje Angeklagten auch anfénglich die Vor-
stellung gehabt haben mogen, da eine Verwirklichung der Euthanasie nicht unter allen Umstén-
den moralisch verwerflich und vom Standpunkt des Rechts nicht vertretbar sei, so haben sie doch
bald ganz unzweifelhaft erkannt, da8 das, was unter dem sogenannten ,Euthanasie“-Programm ge-
schah, in vielen Fillen nichts mehr zu tun hatte mit der sogenannten ,Sterbehilfe* oder der Ver-
nichtung von Menschen, die auf oder gar unter der Stufe des Tieres standen. Sicherlich sind auch alle
sogenannten ,Endzustinde* und kérperlich und geistig vollig zerfallene Menschen vernichtet wor-
den, aber das war nicht der eigentliche Zweck der ,Aktion“. Deshalb erlebten die Angeklagten im-
mer wieder in eindringlichster Form, daB in Hadamar viele Menschen durch Vergasung oder Injek-
tionen getdtet wurden, die keineswegs in ihrer Personlichkeit vollig zerfallen waren oder sich in
ihrer Daseinsform nicht mehr von der eines Tieres unterschieden, oder denen das schon begonnene
Sterben erleichtert werden sollte. Auch die Tétungen von Psychopathen, von Arbeitsunfihigen in-
folge anderer als geistiger Krankheiten, von schwer Erziehbaren, von lungenkranken Ostarbeitern
und sogar koérperlich und geistig gesunden Mischlingskindern ist den Angeklagten in keiner Weise
verborgen geblieben. Die Angeklagten und das Pflegepersonal haben die Verwirklichung des sogenann-
ten ,Euthanasie“-Programms in ihren ganzen fiirchterlichen Auswirkungen aus -eigenem Erleben
stindig vor Augen gehabt und erkannt, daB unter dem gewissenlos miBbrauchten und geschindeten
Namen ,Euthanasie® auch Menschen vernichtet wurden, die aus den verschiedensten — immer aber
verachtenswerten — Griinden unerwiinscht waren. Hitte es sich um die Durchfiihrung einer von
irztlich-ethischen und menschlichen Griinden getragenen, mit allen Mitteln der Sicherheit versehe-
nen wirklichen Euthanasie gehandelt, so wire kaum eine solche Welle der Empérung durch das
Volk gegangen, und auch die Stimme des Gewissens der Angeklagten hitte sich nicht so laut und
eindringlich erhoben. Die Schuld der Angeklagten wére unter diesen Umstinden mehr als fraglich
gewesen. Weil das aber nicht so war. waren alle Angeklagten in ihrem Rechtsempfinden zu tiefst
erschiittert. Gerade weil ihr Rechtsgefiithl so schwer verletzt war. haben alle Angeklagten es als
etwas furchtbares empfunden, daB in so groSen Massen Menschen in aller Heimlichkeit unter weit-
gehender Tiuschung der Angehdrigen und der Offentlichkeit geradezu fabrikmédBig oder nach ober-
flichlicher Auswahl durch einen Arzt, oft auch nach Willkiir und Laune eines Oberpflegers, getdtet
wurden, und daB sogar korperlich und geistig gesunde Menschen von dieser Willkiir nicht verschont
blieben. Die Angeklagten haben dem Gericht {iberzeugend und eindringlich geschildert, wie sehr sie
erschiittert waren, wie sehr sie unter der , Aktion“ gelitten haben und daB es ihr gréBter Wunsch ge-
wesen sei, so schnell wie moglich aus ihr herauszukommen.

Der Angeklagte GorgaB hat iiber seine Besprechung mit Brack erklirt:

.Das kam derart iiberraschend, daB ich eigentlich véllig erschlagen war .. .
.Ich bin in einem seelisch zerriitteten Zustand hinausgegangen®.

Hinsichtlich seiner spiteren Titigkeit in Hadamar hat der Angeklégte erklirt, daB er dem Selbst-
mord nahe gewesen sei und nicht mehr gewuft habe, was er habe tun sollen. Der Angeklagte Wahl-
mann hat sich dahin geduBert, daB das, was in Hadamar geschehen sei, mit seiner Vorstellung iiber
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Euthanasie nichts mehr zu tun gehabt habe. und daf er lieber etwas anderes getan hitte, als falsche
Leichenscheine auszustellen und tédliche Medikamente zu verschreiben.

Die Angeklagte Huber hat erklirt:
»Ich weifl, man darf nicht téten, da hat man keine ruhige Nacht zum Schiafen.

Die Angeklagte Borkowski hat ihrer seelischen Verfassung wiederhoit Ausdruck gegeben, daf} sie
sich vor ihrem Gewissen Gedanken gemacht habe, daf3 es ihr ganz furchtbar und schrecklich gewesen
sei, und daf sie es manchmal gar nicht habe machen kénnen.

Die Angeklagte Lvdia Thomas hat gesagt, daB es ihr furchtbar gewesen sei, und der Angeklagte
Schrankel ist es sehr schwer gefallen und sie hat immer Gewissensbisse gehabt.

Auch das Gewissen der Angeklagten Reuter und Liickoff hat geschlagen und der Angeklagte
Héartle hat wortlich erkldrt: ,Ich bin an dieser Sache zugrunde gegangen“. ,Wenn ich die Kinder
betrachtet habe, da habe ich angefangen zu weinen. Wenn ich die Kranken den Todesweg gehen sah,

das hat mich fix und fertig gemacht®.

Die Angeklagte Zielke war ,entsetzt“ und konnte es mit ihrem Gewissen nicht vereinbaren. und
die Angeklagte Weimer erlitt einen Nervenzusammenbruch. Der Angeklagte Gomerski hat
nur einen Transport gesehen. aber das hat ihn so angeekelt, da er mehrere Nichte nicht schlafen
konnte, und der Angeklagte Moos hat zugegeben, daB er sich nicht ganz unschuldig fiihle.

So ergibt sich auch ein klares Bild {iber die seelische Verfassung der Angeklagten wihrend ihrer
Tatigkeit in der ,Aktion“ und ihrer inneren Stellungnahme zu ihr. Sie aber kann zur Uberzeugung
des Gerichts nur dahin gewertet werden, dafl die Stimme des Gewissens sich erhoben hat, und daB
das Rechtsdenken der Angeklagten in seiner ganzen Tiefe aufgewiihlt und verletzt worden ist, weil
sie klar erkannten, daB sie schweres Unrecht taten, obwohl hier hinter ihrer Handlungsweise ein nach
ihrer Auffassung giiltiges Gesetz stand. Nicht Mitleid oder Mitgefiihl war es, was die Angeklagten
seelisch so sehr erschiitterte, sondern die klare Erkenntnis des Unrechts und der Verwerflichkeit

ihrer Handlungsweise. - -

Die Verteidigung hat in diesem Zusammenhang immer wieder eingewendet, da den Angeklagten
die UnrechtméBigkeit ihrer Handlungsweise nicht hitte zum BewuBtsein kommen kénnen, weil ein
Gesetz vorgelegen habe und alle Behérden einschlieBlich P»lizei, Staatsanwaltschaft und Richter-
schaft hierzu geschwiegen hétten. Das ist nach Auffassung des Gerichts eine verwirrende Betrach-
tungsweise und eine Verkennung des Schuldproblems. Die letzte Erkenntnis dariiber, ob Recht oder
Unrecht vorliegt, gewinnt der Mensch nicht aus duBeren Umstinden, wie z. B. Gesetz oder Zustim-
mung andarer. sondern allein aus seinem inneren Selbst. In seinem Innersten wigt der Mensch
letzten Endes ab, ob er recht oder unrechtmiBig handelt, wobei die #uBeren Gegebenheiten ihm
hierzu lediglich Veranlassung, méglicherweise auch Richtlinien, niemals aber die letzte Entscheidung
geben.

Und so ist es auch bei den Angeklagten gewesen, obwohl ihrer Auffassung nach ein giiltiges Gesetz
vorlag, das sich schitzend vor sie stellte. Obwohl die Behérden hiergegen nicht einschritten, haben sie
die Frage, ob dieses alles Recht oder Unrecht sei, aus ihrem inneren Rechtsempfinden heraus gepriift
und beantwortet. Auch sie haben in Wahrheit die Frage der Schuld nicht nach einem &HufBleren Ge-
setz, sondern nach ihrer inneren Uberzeugung iiber Recht und Unrecht entschieden. Deshalb sind die
vorliegenden Gesetze in Wahrheit auch ohne Bedeutung fiir das Schuldempfinden der Angeklagten
gewesen. Die Gesetze haben das Gewissen der Angeklagten und die schwere Erschiit-
terung ihres Rechtsempfindens nicht zu beruhigen vermocht, sondern sie haben allein
zur Folge gehabt, daB bei den Angeklagten keine Unruhe und Sorge wegen einer Bestrafung fiir
ihre Handlungsweise entstand. Insoweit fiihlten sie sich hierdurch gedeckt. Die Erkenntnis des Un-
rechts ist trotz dieses Gesetzes entstanden und bestehen geblieben. Nicht das BewulBtsein, Unrecht
zu tun. haben die Angeklagten deshalb auf Grund des Gesetzes nicht gehabt oder haben kénnen,
sondern allein das BewuBtsein, daB sie eines Tages fiir ihre Handlungen doch noch vor einen Straf-
richter zur Verantwortung gezogen werden kénnten: diese mangelnde Erkenntnis mufB jedoch un-
berticksichtigt bleiben.

Das in aller Klarheit herauszustellen, hielt das Gericht mit Riicksicht auf die epochale Einmalig-
keit des Sachverhalts und die ihn umgebenden besonderen Begleitumstiinde fiir geboten.

Somit ist festgestellt. da die Angeklagten trotz der Annahme, daf ein giiltiges Gesetz vorliege, das
Bewufltsein gehabt haben, Unrecht zu tun. Das aber geniigt. um das BewuBtsein der Rechtswidrig-
keit bei ihrer Handlungsweise zu begriinden. weil hierzu nicht die Erkenntnis erforderfich ist, gegen
einen bestimmten Tatbestand zu verstoBen, sondern das BewufBtsein geniigt, Unrecht zu tun.

Dartiber hinaus ist das Gericht der Auffassung, daf8 die Angeklagten, hitten sie ein solches Unrechts-
bewulltsein nicht gehabt, sich hierauf nicht berufen kénnten. weil der Unrechtsgehalt des sogenannten
Euthanasie-Programms auch fiir den einfachsten und geistig nicht voll ausgereiften Menschen klar
erkennbar war. Ein Nichterkennen des Unrechts wire deshalb nicht zu berticksichtigen. weil das nur
auf eine Auffassung von Recht und Unrecht beruhen kénnte, die jeder herkémmlichen Anschauung
von diesen Begriffen krafl entgegenstehen wiirde.
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2. Der Einwand des bindenden Dienstbefehls.

Fbensowenig kénnen die Angeklagten ihre Handlungen damit entschuldigen, daB sie einem verbind-
lichen Befehl, etwa einem Befehl des Staatsoberhauptes oder ihrer unmittelbaren Vorgesetzten ge-
horcht hitten. Aus der vorangegangenen Feststellung der objektiven Rechtswidrigkeit ergibt sich
zwangslaufig auch die Rechtswidrigkeit eines dem Inhalt des Euthanasiegesetzes entsprechenden Be-
fehis. Die Ausfilhrung eines rechtswidrigen Befehls entschuldigt den Handelnden aber nur dann,
wenn er diese Rechtswidrigkeit entschuldbar nicht erkannt hat. Die Angeklagten haben jedoch nach
den vorangegangenen Feststellungen das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit gehabt und diese damit
erkannt. Ebensowenig, wie sie deshalb das Euthanasiegesetz nicht befolgen durften. durften sie auch
einem diesem Geseiz entsprechenden Befehl gehorchen. Ein schuldbefreiender Umstand liegt deshalb
nicht in der Ausfihrung dieses Befehls.

3. DieFragedestatsichlichenundvermeintiichen Nodtigungstandes
(§ 52 StGB). :

Die Angeklagten behaupten zu ihrer Entschuldigung weiterhin, sie seien zu inren Handlungen durch
Leib und Leben gefihrdende Drohungen gezwungen worden. Sie stiitzen sich hierbei auf das mit
schwersten Strafandrohungen erzwungene Schweigegebot, auf die mit schwerster Strafe bedrohte
Sabotage der ,Aktion“, die mit Kriegsbeginn ausgeloste Verpflichtung hinsichtlich ihrer Arbeits-
titigkeit und ihres Arbeitsplatzes und schlieflich auf die unter Freiheitsstrafe gestellte einseitige
Beendigung eines Arbeitsverhiltnisses. Diese Einwendungen koénnten zunichst den Anschein einer
gewissen Berechtigung zur Entschuldbarkeit der Angeklagten aufkommen lassen, weil sie bei ober-
flichlicher Betrachtung geeignet sind, die Tatsachen und Begriffe zu verwirren. In Wahrheit sind
sie jedoch nicht geeignet, die Taten der Angeklagten zu entschuldigen. weil sie zu diesen weder tat-
sidchlich noch vermeintlich genétigt worden sind.
Das Bestreben der malgebenden Leute in der ,Aktion“ ist ganz offensichtlich dahin gegangen, als
Mitarbeiter in der ,Aktion* nur Leute zu sehen, die fiir diese auBergewdhnliche Tétigkeit die in-
-re Bereitschaft hatten. Das hat auch der als Zeuge vernommene Professor Heyde in seiner Bekun-
- zum Ausdruck gebracht und dies lediglich hinsichtlich des Biiropersonals, das zu seiner Arbeit
...:astverpflichtet worden sei, eingeschrinkt. Deshalb hat man von oben her keineswegs die Leute
wahllos eingestellt, sondern man hat sie ausgesucht. DaB3 gerade der Angeklagte Dr. Gorgafll fir diese
Arbeit aus der Front herausgezogen worden ist, ist nicht eine Laune des Schicksals, sondern Absicht
bestimmter Menschen gewesen. Der Angeklagte GorgaB fuhr nach der Uk-Stellung zunéchst iber
den Ersatztruppenteil nach Hause und sprach dort mit dem Landesrat Bernotat; dieser war véllig im
Bilde. Daraus ist zu folgern, daB der Angeklagte GorgaB gerade von diesem fiir seine Tatigkeit in
der Euthanasieanstalt vorgeschlagen worden ist. Die Zeugin Walter vom Arbeitsamt in Frankfurt
a. M. hat dem Gericht geschildert, wie es zur Dienstverpflichtung von einem Teil des Biiropersc~ ~ls
gekommen ist. Weil die Midchen sich gegen eine solche zwangsmiBige Verpflichtung strdubter .at
die Zeugin die Kreisleitung in Frankfurt a. M. angerufen und angefragt, warum gerade diese - 3=
chen dienstverpflichtet werden sollten. Man antwortete ihr darauf, diese Médchen seien ausge:.. at,
und sie hitte sie sofort zum Dienst zu verpflichten. Der Angeklagte Liickoff ist bei seiner Einstz..ung
in Hadamar von dem Oberstabsarzt Dr. Berner gefragt worden, ob er religivse Bedenken habe. Er
hat das verneint. Landesrat Bernotat hat nach Angabe des Angeklagten Moos bei der Vereidigung
der Leute gefragt, welcher Kirche sie angehdrten, und dann die Leute aufgefordert, aus der Kirche
auszutreten, mit der Begriindung, sie konnten nicht zwei Herren dienen. Der Angeklagten Zielke
wurde bedeutet, man brauche fiir die “Sonderaufgabe zuverldssiges Personal, und es wirden nur
Parteigenossen dazu genommen. Bei den Arzten stellten meist die Berliner Spitzenstellen selbst
durch eine Besprechung diese Bereitschaft fest, wenn sie auch wohl aus taktischen Griinden nicht
immer ausdriicklich nach der Bereitschaft gefragt haben. Wenn im hiesigen Bezirk Arzte und son-
stiges Personal auch ohne vorhergegangene Besprechung in Berlin eingestellt worden sind, so liegt
das wohl nicht zuletzt an dem besonderen Vertrauen, das gerade Bernotat bei den Berliner Stellen
genoB. Es ist im iibrigen auch offensichtlich, da8 man in dieser recht heiklen Angelegenheit keine
Leute wissen wollte, die moglicherweise Schwierigkeiten bereiteten, die hiertiber reden und moglicher-
weise durch Machenschaften den geplanten Aktionsablauf beeintrichtigen konnten. Das ist nach
CUberzeugung des Gerichts in Wahrheit der Weg. auf dem die Angeklagten in die Aktion hinein-
gekommen sind, und es ist festzustellen, daB sie diesen ohne Zwang oder Drohung beschritten
haben. :

Es ist allerdings richtig, daB die Aktionsteilnehmer immer wieder Drohungen im Sinne der Noétigung
unterworfen worden sind. Diese bezogen sich aber auf den Bruch der Schweigepflicht, auf eine Sabo-
tage in der .Aktion“ und schlieBlich auf den einseitigen Bruch des Arbeitsvertrages. Das Schweige-
geobot ist den Angeklagten sicherlich in einer kaum zu iibertreffenden Eindringlichkeit eingeprégt
und es ist auf ihre Einhaltung immer wieder unter Androhung schwerster Strafen hingewiesen
worden. Die Einhaltung dieses Gebots unterstand auch tatsichlich schirfster Uberwachung. Die Ge-
meindeschwester Vogel ist zwei oder drei Mal von der Polizei vernommen worden, weil sie nach
aullen tber die , Aktion" gereaet hatte. Der Zeuge Kircher wurde aus dem gleichen Grund zehn Tage
von der Gestapo eingesperrt, immer wieder in nervenzermiirbender Weise vernommen und schlie-

37



lich entlassen, weil er nur innerhalb der Anstalt iiber die Aktion geredet hatte. Das alles ist
erklirlich, weil die gesamte Aktion vor der Auflenwelt geheim gehalten werden sollte. Ebenso ver-
stindlich ist es vom Standpunkt der fiir das Euthanasie-Programm verantwortlichen Personen aus,
daB man eine Sabotage, das heiBt, eine versteckte Verhinderung oder Beeintrichtigung der ,Aktion"
auf keinen Fall dulden wollte. Es wird den Angeklagten aber weder zum Vorwurf gemacht, daB
sie das Schweigegebot eingehalten, noch dal sie die ,Aktion® nicht verhindert, beeintrichtigt oder
inr gar in aktiver Weise entgegengearbeitet haben. Beides aber hitte die Angeklagten nicht gehin-
dert, offen zu erkliren: ich kann das Tdten aus Griinden meines Gewissens nicht mitmachen. Was
ihnen ausschlieBlich zum Vorwurf in diesem Zusammenhang gemacht wird, istihre Mitarbeit
in der Aktion, die sich entweder auf die Tétuqéshandlmg selbst oder auf deren Férderung bezog
und die Tatsache, da8 sie diese Mitarbeit nicht ausdriicklich und offen abgelehnt haben. Die Ange-
klagten haben hierzu immer wieder eingewendet, dal eine Ablehnung unméglich gewesen sei, weil
einc einsertige Auflssung des Arbeitsverhélinisses und Verlassen der Arbeitsstelle mit schwersten
Strafzn bedroht gewesen sei. Hier liegt nach Auffassung des Gerichts eine Verwirrung in der Be-
trachtungsweise vor, die einer besonderen eingehenden Erérterung zur Klirung bedarf.

Die Angeklagten haben erkldrt, daB sie ihre Arbeitsverhiltnis nicht einfach hitten auflésen und
weggehen konnen. Das mag richtig sein, weil wahrend des Krieges niemand sein Arbeitsverhiltnis
einseitig lésen konnte. Das wire aber auch nicht nitig gewesen, weil der gesamte Inhalt des
Arbeitsverhaltnisses bei weitem nicht in der Mitarbeit in der ,Aktion“, ndmlich Toten oder Helfen
hierzu. bestand. Der erheblich gréBere Teil bezog sich auf erlaubte und vertragsgemiBe Arbeiten.
Die Angeklagten hitten deshalb diesen fiir die TStung und deren Beihilfe hierzu beziiglichen Teil
vermeiden kénnen, ohne das Arbeitsverhiltnis dadurch einseitig zur Aufldsung zu bringen und ihren
Arbeitsplatz verlassen zu miissen. Daf3.der sicherlich bestehende Druck soweit gegangen wire, da
die Angeklagten in unmiBverstidndlicher, Leib oder Leben bedrohender Weise zum Téten und
zum Helfen hierzu gezwungen worden wéren, ist in der Hauptverhandlung nicht festgestellt
worden. Hierzu haben weder die Angeklagten konkrete, {iberzeugende Griinde angefiihrt, noch haben
sich sonstige Umstinde ergeben, die eine solche Feststellung rechtfertigten.

Das Gericht hat im Gegenteil an zahlreichen Einzelbeispielen in unzweideutiger Weise festgestellt,
daB es weder beabsichtigt noch iiblich war, Personen gegen ihren ausdriicklich erklirten Willen zur
Beteiligung an der Tétungshandlung als Titer oder Gehilfe — und nur das wird den Angeklagten
zum Vorwurf gemacht — durch schwere Drohungen zu zwingen.

Professor Heyde ist nach seiner glaubhaften Bexundung aus maBgeblicher Stelle in der ,Aktion®
auf seinen Wunsch ausgeschieden, und Professor Eh wald aus Géttingen hat — ebenfalls nach der
Bekundung von Professor Heyde — von vornherein jede Beteiligung an der ,Aktion® abgelehnt,
beide ohne irgendwelche Nachteile erlitten zu haben.

Als der Angeklagte Lindner zum zweitenmal die Kleider der Getdteten zusammentragen und weg-
bringen sollte, weigerte er sich, diese Arbeit zu verrichten, weil er der Auffassung war, sich hierbei
ein Exzem zugezogen zu haben. Er wurde zwar von dem damaligen Polizeioffizier und dem damaligen
Chefarzt erheblich ,angeschrieen® und beschimpft, aber man beschiftigte ihn nicht mehr mit dieser
Arbeit, sondern {ibertrug ihm die Kantine.

Als der Angeklagte GorgaB eines Tages eine schwangere Frau durch Vergasung tdten sollte, wei-
gerte er sich mit aller Energie und schickte die Frau wieder in ihre Stammanstalt zuriick. Es ent-
stand zwar dariiber eine Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten und dem fritheren Chef-
arzt Dr. Mennecke, in die auch Berlin eingeschaltet wurde. Es bestand aber niemand weder durch An-
weisung noch durch Drohungen auf der Tétung der Schwangeren durch den Angeklagten. Sie erhieit
schlieBlich eine tédliche Spritze von einem Oberpfleger. )

Als die Angeklagte Zielke in eine sogenannte Kinderfachabteilung kam und dort Kinder umbringen
sollte. hat sie das entschieden und energisch mit der Begriindung abgelehnt, das kénne sie nicht tun. Sie
wurde daraufhin nicht etwa in ein Konzentrationslager gebracht oder in sonstiger Weise bedroht,sondern
man trug diesem Wunsche Rechnung und die Tdtungen fithrte eine andere Schwester aus. Es ist
auch nicht so, daB niemand entlassen worden wire. Die Angeklagte Weimer schied wegen der angeb-
lichen Schwangerschaft aus, und auch die Angeklagte Schrankel wurde aus diesen Griinden entpflich-
tet. Die in den Jahren 1942/1943 als Biirokraft beschiftigt gewesene Zeugin Stdhler kindigte am
31. Dezember 1943. Diese Kiindigung nahm der damalige Verwaltungsinspektor Klein sofort mit dem
Bemerken an, er habe schon im Sommer gehért, daB sie von Hadamar weggehen wolle, sie solle nur
gehen, sie passe doch nicht hierhin. .

Aus alledem ergibt sich, daB die Angeklagten zu keiner Zeit zu den Toétungshandlungen oder einer
Beteiligung hieran durch schwerste Drohungen gezwungen worden sind. Es ist deshalb auch nicht
rechtserheblich, wenn die Angeklagten sich zur Entschuldigung dafir, daf sie die Durchfithrung von
Tstungen oder deren Unterstiitzung deshalb nicht abgelehnt haben, weil das Arbeitsverhiltnis ein-
seitig ohne schwerste Nachteile fiir sie nicht hitte aufgelost werden konnen. Nicht die angebliche Be-
drohung war die Ursache fiir ihre Beteiligung an der _Aktion"“, sondern entweder die tatsdch-
lich e Bereitschaft, mitzumachen, wenn auch trotz innerer Bedenken, so aber doch letzten Endes mit-
zumachen, und der Mangel an Mut, sich offen zu dem zu bekennen, was die innere Stimme, der Ruf
des Gewissens sagte. Entscheidend war vielleicht auch ein gewisser Untertanengeist, der das eigene
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Denken und EntschlieBen abschaltete, wenn etwas Bestimmtes von oben erwartet wurde. Was die
Angeklagten letzten Endes hat schuldig werden lassen, ist die Trigheit ihres Willens, aus dem her-
aus sie sich lieber an der Totung von Menschen beteiligten, als der klaren Erkenntnis ihres Un-
recnts gemaB offen zu bekennen, sie kénnten derartige Handlungen mit ihrem Gewissen nicht ver-
einbaren, und darum zu bitten, sie an anderer Stelle in der Anstalt oder in einem anderen Einsatz
zu verwenden. Ein tatsdchlicher Notigungsstand hat daher fiir alle Angeklagten nicht bestanden.

Auch einen vermeintlichen N6tigungsstand kénnen die Angeklagten mit Ausnahme der Angeklagten
Weimer nicht fur sich in Anspruch nehmen, weil keine konkreten Umstinde festgestellt worden
sind, aus denen die Angeklagten berechtigt hitten folgern kénnen, man werde notfalls die Toétung
oder die Unterstiitzung derselben durch Leib oder Leben gefidhrdende Drohungen erzwingen.

Es ist zwar festgestellt, daB Inspektor Klein eines Tages der Angeklagten Lydia Thomas erkldrt hat:
.Du faule Sau, fang’ endlich an, sonst kommst Du selber dran!*® Hierin kann aber nach der Uber-
zeugung des Gerichts ohne weitere Begriindung weder eine ernstgemeinte Drohung liegen, noch
konnte sie von der Angeklagten als eine solche aufgefat werden, denn es ist ohne weiteres klar zu
erkennen gewesen, dafl Inspektor Klein eine solche Drohung an einer Stationsschwester niemals hitte
verwirklichen kénnen. Aus dieser Auflerung allein kann deshalb fiir d1e Angeklagte Judith Thomas
ein vermeintlicher N§tigungsstand nicht begriindet werden.

Anders liegen dagegen die Sachfeststellungen fiir die Angeklagte Weimer. Nach ihrer unwiderleg-
ten Einlassung hat sie damals bereits einen Nervenzusammenbruch erlitten, ohne mit den zur Tétung
bestimmten Kranken irgendwie in Berihrung gekommen zu sein. Die ganze Atmosphdére, in der die
Angeklagte lebte, und der Gedanke an das T6ten in Massen haben offenbar bei ihr schon geniigt,
um eine so schwere Schockwirkung hervorzurufen. Als sie nach sechs Wochen zuriickkam, wurde sie
von dem damaligen Polizeioffizier und Uberwacher der ,Aktion“, Biinger, entgegen ihren Protesten
in ausgesprochen demonstrativer und zwangsmifliger Weise in den sogenannten Entkleidungsraum
versetzt. um, wie Blinger sich ausdriickte, die Angeklagte ,hart zu machen“. Hier sind deshalb be-
sondere Umsténde festgestellt worden, auf Grund deren es nicht véllig ausgeschlossen ist, daB die
Angeklagte Weimer angesichts eines solchen Vorgehens und eines solchen Mannes zu der Annahme
gekommen sein mag, sie kénne mit dem Schlimmsten rechnen. wenn sie sich jetzt weiter weigere.
Auch die Tatsache, daBl sie dann eine Schwangerschaft vorgetduscht hat, ein Unternehmen, das da-
mals nicht ganz ungefdhrlich war, spricht dafiir, daB sie auf Grund der persénlich gemachten Er-
fahrungen es fiir ganz aussichtslos gehalten hat, bei Bilinger auf ungefdhrlicherem Wege etwas zu
erreichen. .

Bei der Angeklagten Weim er kann deshalb mdéglicherweise ein vermeintlicher No&tigungsstand
vorliegen, so daBl sie entsprechend der Auffassung der Anklagebehérde aus Mangel an Beweisen
freigesprochen worden ist.

4. Die Frage des Irrtums.

Das Gericht hat das Vorliegen eines beachtlichen Irrtums bei allen Angeklagten verneint. Die An-
geklagten haben sich liber reine tatsichliche Vorginge nicht geirrt. Auch der von ihnen vorge-
schiitzte Irrtum iiber den Charakter der gesetzlichen Grundlage bezieht sich nicht auf Tatsachen,
sondern nur auf die Annahme, die strafrechtlichen Tétungsbestimmungen seien fiir diesen Fall auer
Kraft gesetzt worden. Das ist in Wahrheit ein strafrechtlicher Irrtum, der unbeachtet bleiben muB8.

Jedoch, auch wenn die strafrechtliche Schuld nicht von vornherein in einem reinen Tatvorsatz er-
blickt, sondern, wie vorliegend, als Kern der Schuld das UnrechtbewuBtsein arigesehen wird, muB
es unbeachtet bleiben, da3 die Angeklagten sich moglicherweise iber den Rechtscharakter der ge-
setzlichen Grundlage geirrt haben, weil sie trotz dieses Irrtums das UnrechtsbewuBtsein gehabt
haben. Damit ist der Vorsatz gegeben und die Angeklagten kodnnen sich auf einen solchen Irrtum
nicht berufen. ¥

Schlieflich mtifte es auch unberiicksichtigt bleiben, wenn den Angeklagten auf Grund eines Irrtums
das UnrechtsbewuBtsein gefehlt hitte, weil dieser Irrtum dann nur auf einer Auffassung beruhen
kénne. die allen herkémmlichen Begriffen von Recht und Unrecht zuwiderliefe.

5. Zusicherung von Straflosigkeit.

Die Angeklagten fiihren schlieBlich an, daB ihnen jedenfalls fiir ihre Handlungen Straflosigkeit zuge-
sichert worden sei. Auch hierauf kdnnen sie sich nach Auffassung des Gerichts nicht berufen, weil
die damalige Staatsfithrung ihnen nicht von Rechts wegen, sondern lediglich aus ihrer tatsédchlichen
Machtstellung heraus fiir diese Handlungen Straflosigkeit zusichern konnte. Die Strafbarkeit ihrer
Handlungsweise war deshalb nicht aufgehoben, sondern lediglich in der damaligen Zeit der gericht-
lichen Verfolgung entzogen. Strafwiirdig war das Verhalten der Angeklagten damals wie heute, und
da die Strafverfolgung nach Beseitigung bestimmter tatsichlicher Machtverhidltnisse heute méglich
ist. kénnen die Angeklagten sie wegen der Strafwiirdigkeit ihrer Handlungen nicht mit Erfolg ab-
wehren.

Somit ergibt sich, daB die Angeklagten GorgaB, Wahlmann, Huber, Lydia Thomas, Reuter, Hirtle,
Schrankel, Zielke, Moos, Liickoff und Borkowski weder Rechtfertigungsgriinde noch solche, die ihre
strafrechtliche Schuld ausschliefen, fur sich in Anspruch nehmen kénnen. Die Angeklagten Gorgal
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und Wahlmann haben deshalb rechtswidrig und schuldhaft vorsitzlich Menschen getétet, und die
Angeklagten Huber, Lydia Thomas. Reuter, Moos, Zielke, Hirtle, Schrankel, Liickoff und Borkowski
haben ihnen dazu schuldhaft vorsdtzlich Beihilfe geleistet.

D. Die Gesetzesanwendung.

Nunmenr hat das Gericht zu priifen, welche Gesetzesbestimmungen im einzelnen fiir die Angeklagten
anzuwenden sind. Es ist hierbei zu priifen, ob auf Grund des festgesteliten Sachverhalts eine Bestra-
fung der Angeklagren Gorgal und Wahlmann wegen Mordes oder vorsitziicher Tétung, ohne Mdrder
zu sein. und eine solche der Angeklagten Huber, Lydia Thomas. Reuter, Moos, Zielke, Hartle, Schran-
keil, Liickoff und Borkowski wegen Bethilfe zum Mord oder Totschlag gerechtfertigt ist.

Der Angeklagte GorgaB.

Als im August 1941 die Tdtungen durch Vergasung plotzlich ihr Ende fanden, galt noch die alte
Fassung des § 211 StGB iiber den Mord, nach der nur dann Mord vorlag, wenn ein Mensch vor-
sitzlich und mit Uberlegung getdtet worden war. Durch Gesetz vom 4. September 1941 wurde mit
der Moglichkeit der Riickwirkung auf den L. September 1939 die heutige Fassung des § 211 einge-
fiihrt, in der auf das Tatbestandsmerkmal der Uberlegung verzichtet und die Anwendung dieser Be-
stimmung auf eine sittliche Bewertung des Taters und die in der Tat zum Ausdruck gekommene
Verwerflichkeit seiner Gesinnung abgestellt wurde. .

Diese mit der neuen Fassung verbundene Riickbeziehung auf den 1. September 1939 ist aber nicht
grundsétzlicher Natur und zwingend. sondern es bedarf einer besonderen Anordnung der Rickwir-
kung im Einzelfall durch den Ricnter. Da das Gericht aus grundsitzlichen Bedenken hiervon absieht,
war zur Zeit der Tat des Angeklagren Gorgal die alte Fassung des § 211 StGB in Kraft. Daraus er-
gibt sich fiir ihn die Beriicksichtigung des § 2a StGB, nach der das fir den Angekiagten mildere Ge-
setz angewendet werden kann, wenn zar Zeit der Tat ein andcres Gesetz gegolten hat, als zur Zeit
der Aburteilung dieser Tat. Diese Rechtswohltat will das Gericht dem Angeklagten nicht versagen,
weshalb es festzustellen hat, welches das mildere Gesetz ist. Zu diesem Zwecke sind die Handlungen
des Angeklagten Gorgal8 sowohl nach der alten als auch nach der neuen Fassung des § 211 StGB zu
wiirdigen und dann miteinander in Vergleich zu bringen.

§ 211 StGB alter Fassung. Bei Anwendung dieser Bestimmung miite der Angeklagte also die
Tstungen mit Uberlegung, das heiBt mit einer Abwagung der zur Tat dringenden und von ihr ab-
haltenden Griinde ausgefithrt haben. Hierzu ergibt sich folgendes:

Der Angeklagte GorgaB war gewissermaflen in eine Tstungsmaschinerie eingeschaltet und konnte
den Zeitpunkt der Todtungen nicht bestimmen, weil er sich aus dem von vornherein festgelegten
Ablauf der Vorginge zwangsldufig ergab. Mit der planméfigen Ausgestaltung der Tétung hatte der
Angeklagte sich nicht zu befassen. Trotzdem hat das Moment der Uberlegung, die vorher genannte
\rt der Abwigung, bei GorgaB nicht gefehlt, weil sie letzten Endes erst mit der eigentlichen Aus-
fihrung der Tat beginnt. Wenn aber der Angeklagte dem Gericht erklirt hat, er wire verzweifelt
und dem Selbstmord nahe gewesen, so ergibt sich daraus eindeutig, wie sehr der Angeklagte immer
wieder mit sich hat kampfen, wie er sich immer wieder von neuern zu den Tstungen hat durchringen
und das ,Fir* iiber das , Wider” hat siegen lassen miissen. Darin liegt die Uberlegung des Angeklag-
121 be: seinen Handlungen. Er hat doshalb die Tdtungen vorsatzlich und mit Uberlegung ausgefiihrt
und somit Mord im Sinne der alten Fassung des § 211 StGB begangen, der ausschlieBlich die Todes-
strafe vorsieht.

§ 211 StGB neuer Fassung. Hiernach ist als Morder zu bestrafen, wer u.a. einen Menschen aus
niedrigen Beweggriinden oder heimtiickisch — nur diese beiden Voraussetzungen kommen von den
im § 211 StGB aufgefiihrten hier in Frage — getitet hat.

Als niedrig sind die Beweggriinde dann zu bezeichren, wenn das Handeln des Titers von Vorstel-
lungen bestimmt war, die sittlich verachtenswert sind. Solche aber hat das Gericht fiir den Ange-
klagten Gorgal nicht festgestellt. Es ist nicht erwiesen. daB Ehrgeiz, Geltungsbedirfnis, Stre-
ben nach materiellen Vorteilen oder gar noch verachtenswertere Griinde den Angeklagten Gor-
gall veranlaBt haben, bei der Durchfithrung des Euthanasieprogramms mitzuwirken. Es ist durch-
aus méglich, daf er sich davon hat imponieren lassen. dall er in die Reichskanzlei berufen wurde,
Gas hone Parteibeamte mit ihm. dem kleinen Arzt, verhandelten. und da8 man ihn gerade Ilr die
Mitwirkung an einer besonderen Aufgabe und an einer geheimen Reichssache bestimmt hatte. Es ist
nicht auszuschlieBen. daB den Angeklagten diese Griinde veranlaBt haben. sich {iber alle Hemmun-
gen hinwegzusetzen und sich in die .Aktion® hineintreiven zu lassen. Dann aber sind nicht soiche
Griinde die treibende Kraft gewesan, die nach dem Empfinden eines anstindig denkenden Menschen
verabscheuungswiirdig. gemein und in bescnderem Male verwerflich sind, sondern es hat sich tm
eine gewisse-menschliche Schwiche gehandeit. die noch nicht den Stempel des sittlich Verachtens-

werten trigt.
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Dagegen hat der Angeklagte nach Auffassung des Gerichts heimtiickisch gehandelt, weil er seine Ta-
ten heimlich, tiickisch und mit Falschheit begangen hat. Die Anstaltsinsassen wurden zunichst durch
Besuchssperren von ihren Angehdrigen getrennt und zum groBen Teil in andere Anstalten verlegt,
ohne den Angehorigen den Namen dieser Anstalten zu nennen. Schwere Drohungen, erzwungene
Schweigepflicht und falsche Beurkundungen sorgten dafir, daB die Tétungen nicht in der Offent-
lichkeit bekannt wurden. Die Kranken selbst wurden mit allen Mitteln vertrauensselig gemacht und
dann in schwerstem MaBe getiuscht. Wihrend man vorgab, sie heilen oder pflegen zu wollen, wurden
sie mit List und allen Mitteln der Ablenkung in Gaskammern gebracht, die wie Duschriume aus-
sahen. Den Angehérigen wurden scheinheiligerweise aufrichtige Anteilnahme an dem plétzlichen Tod
ihres Angehérigen versichert. So, wie die gesamte ,Aktion* auf Unaufrichtigkeit, Verschlagenheit
und Hinterhiltigkeit aufgebaut war, ist sie auch im einzelnen durchgefiihrt worden. Das war dem
Angeklagten Gorgal8 in allen Einzelheiten bekannt; deshalb hat er seine Handlungen heimtiickisch be-
gangen. Somit liegt Mord sowohl nach der alten als auch nach der neuen Fassung des § 211 StGB
VOr.

DemgemiB ist der Angeklagte GorgaB auch nach der neuen Fassung als Mérder zu bestrafen. Diese
Bestrafung ist aber nur dann als die fiir ihn mildere im Sinne des § 2a StGB anzusehen, wenn fiir
inn der in Absatz 3 § 211 StGB neuerer Fassung vorgesehene Ausnahmefall, der die Todesstrafe
nicht angemessen erscheinen lieBe, gegeben wire. Dieses ist deshalb noch zu priifen.

Aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich, daB die Ausnahme auf besondere Einzelfidlle beschrinkt
bieiben soll. “vann solche als vorliegend zu erachten sind, hat die Rechtsprechung zu kldren bisher
keine Gelegenheit gehabt. Im Schrifttum wird vielfach die Auffassung vertreten, dafl ein besonderer
Ausnahmefall dann vorliege, wenn die Tat der Personlichkeit und dem Charakter des Taters fremd
sei. Dieser Auffassung hat sich das Gericht nicht in vollem Umfang angeschlossen, weil sie zu weit-
gehend ist und danach nur der Tdter nicht dem Ausnahmefall unterliegen wirde, der gewisser-
maBen von Natur und Charakter aus zum Morder fihig wiére.

Das Gericht ist der Auffassung, daB das Vorliegen eines besonderen Ausnahmefalles sowohl aus ob-
jektiven als auch aus subjektiven Umstinden zu priifen ist. Hierbei ist demgemiB sowoh! die Téter-
als auch die Tatseite zu berlcksichtigen. ~

Das Gericht hilt weder bei Betrachtung der einen, noch bei Uberpriifung der anderen Seite die An-
nshme eines besonderen Ausnahmefalles fiir gerechtfertigt. In der Personlichkeit des Angeklagten
GorgaB sind keine Umstinde festgestellt worden, die eine in besonderem MaBe zu seinen Gunsten
sprechende Beurteilung seiner Personlichkeit zulieSBe. Hinzu kommt, daB Tat und Schuld unge-
wohnlich schwer wiegen. Es steht fest, daB die Tdtungen in einem Ausrottungsprogramm in der hem-
mungslosen Form der Massentétung unter besonders groBem Aufwand an Heimtiicke, Liige, Tarnung
und Vertrauensbruch durchgefilhrt worden und lediglich die Fortsetzung jener Vernichtungspolitik
gewesen sind, die mit Aushungerung der Anstaltsinsassen und Vernachlissigung ihrer Heilung und
Pflege begonnen hatte. Es ist zwar richtig, daB der Angeklagte Gorgall nicht aus eigenem Antrieb zu
der ,Aktion“ gekommen ist, und daB die behauptete gesetzliche Grundlage seinen Blick méglicher-
weise anfinglich verwirrt und ihm deshalb kein klares Bild vermittelt hat. Klar sah der Angeklag-
te aber unbedingt nach seinen wochenlangen Erfahrungen in Hartheim und Sonnenstein. Hier hétten
ihm seine geistige Vorbildung und sein #rztliches Berufsethos vor Weiterungen zuriickhalten miissen,
denn es mubBte ihm offensichtlich sein, daB bei Anwendung wirklicher Euthanasie eine solche Massen-
tétung unter derart verwerflichen Begleitumstinden niemals erforderlich und vertretbar gewesen
wire. Hitte der Angeklagte hohe sittliche Werte und einen starken Berufsethos in sich getragen, so
hitte er erkennen miissen, daB das, was dort gechah, weder vom &rztlichen noch vom menschlich-
sittlichan Standpunkt aus tragbar wadr. Sicherlich ist der Angeklagte bisher unbescholten durchs Le-
ben gegangen und vor eine Entscheidung von schicksalhafter Schwere gestellt worden. Was abet
auch immer vorliegend an Besonderheiten irgendwelcher Art fiir den Angeklagten Gorgal angefiihrt
werden mag, sie sind niemals in der Lage, die Tatsache der Ermordung von 1000 — wenn auch kran-
ker — Menschen soweit abzuschwichen, daB sie noch mit einer Freiheitsstrafe gesithnt werden
kénnte.

Somit ergeben sich keine besonderen Umstédnde, die die Verhingung der Todesstrafe als nicht ange-
messen erscheinen lieBe. Damit ist fiir den Angeklagten GorgaB die Annahme eines besonderen
Ausnahmefalles im Sinne von § 211, Abs. 3 StGB neuerer Fassung abzulehnen.

Dig Bestimmung des § 211 neuerer Fassung ist deshalb fir den Angeklagten Gorgaf8 nicht milder als
die der alten Fassung, die zur Zeit der Tatbegehung in Kraft war. Der Angeklagte Gorgal ist des-
halb nach der alten Fassung der Mordbestimmung des § 211 StGB zu bestrafen.

‘

Der Angeklagte Wahlmann.

Die Angeklagten Dr. Wahlmann und Huber, die im Zusammenhang mit den Tdtungen von Aus-
lindern in Hadamar durch ein amerikanisches Militirgericht zu lebensldnglichem und zu 25 Jahren
Zuchthaus rechtskriftig verurteilt worden sind, haben eingewendet, daB sie infolge der Rechtskraft-
wirkung dieses Urteils und gema8 dem Grundsatz. ,Ne bis in idem* nicht noch einmal wegen Tdtun-
gen in Hadamar im Rahmen des sogenannten Euthanasie-Programms bestraft werden koénnten. Die-
ser Einwand wire nur dann richtig, wenn alle in Hadamar durchgefiihrten TStungen als eine na-
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tiirliche und rechtliche Handlungseinheit und damit als fortgesetzte Handlungen angesehen werden
kénnten. Das ist aber aus mehreren Griinden nicht der Fall. Es fehlt zundchst an der Einheitlichkeit
des Vorsatzes. weil die Angeklagten Wahlmann und Huber schon nach ihrer eigenen Einlassung
stindig einen neuen Entschlufl gefaBt und keine von vornherein geniigend bestimmte Vorstellung
iiber den Umfang der Totungen und den Gesamterfolg gehabt haben. Die Annahme einer fortge-
setzten Handlung scheitert aber auch daran, da3 es sich hier um die Verletzung des hdchsten per-
sénlichen Gutes handelt. bei dem nach stindiger Rechtssprechung niemals eine rechtliche Hand-
lungseinheit ‘angenommen werden kann. Die Rechtskraft des amerikanischen Urteils erfaBt daher nur
die Tétungen in Hadamar, soweit sie darin ausdriicklich festgestellt und zum Gegenstand des Ur-
teils gemacht worden sind. Das aber sind ausschliefilich die Tétungen an Auslindern.

Die vorliegenden Totungen und Beihilfehandlungen, die sich lediglich auf deutsche Personen er-
strecken, unterliegen damit auch fiir die Angeklagten Wahlmann und Huber uneingeschriankt einer

strafrechtlichen Beurteilung und Erfassung.

Fir den Angeklagten Wahlmann kommt nur die neue Fassung der Tdtungsbestimmungen in
Betracht, weil er seine Taten sidmtlich in den Jahren 1942 bis 1945 begangen hat. Das Gericht hatte
deshalb zunichst zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 211 StGB neuerer Fassung vorliegen und
hiernach eine Verurteilung wegen Mordes gerechtfertigt ist.

Aus den gleichen Griinden wie bei dem Angeklagten Gorgal hat das Gericht auch bei dem Ange-
klagten Wahlmann ein Handeln aus niedrigen und sittlich verachtenswerten Griinden nicht flr er-
wiesen erachtet. Auch hier sind wohl menschliche Schwiche und Unzuldnglichkeit und eine gewisse
Trigheit des Willens schlieBlich die Ursache daflr gewesen, daB der Angeklagte sich der ,Aktion“

zur Verfiigung gestellt hat.

Dagegen ist das Gericht der Auffassung, daB auch der Angeklagte Wahlmann die Tétungshandlungen
heimtiickisch begangen hat. Ihm war wie allen anderen Angeklagten genau die Hinterhéaltigkeit und
Verschlagenheit, mit der vorgegangen wurde, bekannt. Er ordnete die Verabfolgung von Tabletten
und Spritzen an, von denen die Kranken im Vertrauen auf den Arzt annahmen, da sie ihnen Hei-
lung oder Linderung bringen wiirden. Der Angeklagte selbst beurkundete falsche Todesursachen
und versicherte den Angehorigen der von ihm Getéteten scheinheilig aufrichtige Anteilnahme. Auch
ihm war bekannt, daB die gesamte Tétungsaktion auf Verschlagenheit und Hinterhiltigkeit aufge-
baut war, und da8 sie in dieser Weise durchgefiihrt wurde. Der Angeklagte Wahlmann hat damit vor-
sitzlich und heimtiickisch Menschen getétet und sich deshalb des Mordes schuldig gemacht.

Auch fiir den Angeklagten Wahlmann hat das Gericht die Frage gepruft, ob ein besonderer Aus-
nahmefall gemiB Abs. 3 des § 211 StGB vorliegt, das die grundsitzlich vorgesehene Todesstrafe
nicht angemessen erscheinen lieSe; das Gericht hat diese Frage verneint.

Wenn auch vielleicht die einwandfreie Vergangenheit des Angeklagten, sein bisheriges Berufsethos,
die sittliche Persénlichkeit in ihm und die Tatsache, da8 er auf Grund von Umstdnden in die ,Aktion*
hineingeraten ist, die seine Schuld méglicherweise etwas abschwichen koénnten, fir ihn sprechen, so
daB die Verhingung einer Freiheitsstrafe auf Grund aller dieser Umstidnde nicht unbedingt ausge-
schlossen wire, so hilt das Gericht sie mit Riicksicht auf die Tatseite nicht mehr fiir tragbar. Die
Tatsache, da der Angeklagte lediglich auf Grund der Mitteilung des Inspektors Klein, daBl ein Ge-
setz bestehe, nach dem die Geisteskranken zu tSten seien, und daBl nunmehr mit seiner Durchfiih-
rung begonnen werden miisse, ohne weiteres mit der Totung von Geisteskranken begonnen hat,
zeigt ein besonders hohes MaB an Verantwortungslosigkeit und eine starke Verleugnung des &rzt-
lichen Berufsethos. Die Tatsache, dal der Angeklagte Wahlmann viele Hunderte von kranken
Menschen, die in ihm den helfenden Arzt erblickten, zur Tétung durch Vergiftung bestimmte und
sie auf diese Weise téten lieB, ist nach Auffassung des Gerichts so ungeheuerlich. dal unter keinen
Umstinden mehr die Verhidngung einer Freiheitsstrafe als angemessen bezeichnet werden kann.
Wegen der absoluten Einmaligkeit der vorliegend zu beurteilenden Taten kann nach Auffassung des
Gerichts schon von einem besonderen Ausnahmefall gesprochen werden, aber niemals in dem Sinne,
daB er die Angeklagten entlasten kénnte, sondern lediglich dahin, da8 er die Taten in ihrer ganzen
Verwerflichkeit und das AusmaB der Schuld in seinem wahren Umfange zeigt. Das Gericht war
daher der Auffasung daB ein besonderer Ausnahmefall im Sinne des § 211 Abs. 3 StGB. der die
Verhingung der Todesstrafe nicht als angemessen erscheinen lie8e, fir den Angeklagten Wahlmann
nicht gegeben ist.

Mit Ricksicht auf die Sperrvorschrift Nr. 8 der ,.Allgemeinen Anweisungen an Richter” der Mili-
tarregierung — Deutschland ist das Gericht der Auffassung, dal unter diesen Umstdnden fiir den
Angeklagten Wahlmann noch zu priifen ist. ob diese Vorschrift die Verhdngung der Todesstrafe hin-
dert. wenn nicht festgestellt ist. daB er die unter den Voraussetzungen der ncuen [Fassung des § 211
StGB gewiirdigten Tétungen auch mit Uberlegung im Sinne der alten Fassung des § 211 StGB
Lezangen hat. '

Nach Auffassung des Gerichts hat die erwidhnte Sperrvorschrift eine Wirkung dieser Art aus mehr-
fachen Griinden vorliegend nicht.

Finmal sind Ausnahmen hiervon zulissig, wenn die Hiufigkeit der Straftaten sie rechtfertigen. Eine
solche Rechtfertigung liegt vor. Dariiber hinaus hélt das Gericht fiir erwiesen, daB der Angeklagte
Wahlmann ebenso wie der Angeklagte Gorgal3 die Tdtungen mit Uberlegung ausgefiihrt hat. Aus dem
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festgestellten Sachverhalt ergibt sich, daB auch der Angeklagte Wahlmann immer wieder vor einem
rneuen inneren Entschluf zur Tétungshandlung gestancen hat. Gerade, weil er die Tétungen. die
nach eigener Einlassung nicht me..: seiner Begriffsvorstellung von Euthanasie unterfielen, innerlicn
ablehnte. gleichzeitig aber immer wieder von bestimmten &ulleren Verhidltnissen zur Tat ge-
driangt wurde. hat er nach Auffassung des Gerichts stindig in seinem Inneren das zur Tat Dringende
und das von ihr Abhaltende abwigen miissen understeres schlieflich obsiegen lassen. Dieser Vorgang
hat sich bei dem Angeklagten auch in geniigend klarer Erwigung abgespielt. so da das Handeln
mit Uberlegung fiir den Angeklagten Wahlmann zu bejahen ist.

Da mithin der Angeklagte Wahlmann auch nach der alten Fassung des § 211 wegen Mordes mit dem
Tode zu bestrafen wire, hindert die Sperrvorschrift vorliegend nicht die Verhdngung der Todesstrafe
aus der Bestimmung des § 211 neuer Fassung des StGB.

Die Angeklagten des Pflegepersonals.

Bei den Angeklagten Huber, Lydia Thomas, Reuter,Hirtle, Moos, Zielke, Schrankel, Lickoff und Bor-
kowski hat das Gericht zu priifen, ob sie die wesentlichen Merkmale des Mordes nach der alten und
neuen Fassung des § 211 StGB, also die vorsétzliche, mit Uberlegung und auch heimtlickisch aus-
gefiihrte Totung erkannt und in Kenntnis dieser Umstdnde die Beihilfe geleistet haben.

Das trifft nach dem festgestellten Sachverhalt fir alle oben angefiihrten Angeklagten zu. Es kann
nicht zweifelhaft sein, daB diese Angeklagten sich bewuBt waren, daB die Angeklagten Gorga8 und
Wahlmann die Tétungen mit Uberlegung ausfiihrten, weil ihnen nach eigener Einlassung die inner-
lich ablehnende Haltung von GorgaB und Wahlmann einerseits und andererseits die immer wieder
zur Tat dringenden #uBeren Umstinde bekannt waren. Ebenso war ihnen Klar, daB diese Tétun-
gen heimtiickisch durchgefiihrt wurden, weil sie die einzelnen Umstidnde, unter denen sie geschahen,
genau kannten. Sie haben aus den gleichen Griinden, wie sie tiir die Angeklagten Gorgall und Wahl-
mann festgestellt worden sind, auch selbst heimtiickisch im Sinne des § 211 StGB gehandelt. Die
Strafbarkeit dieser Angeklagten ist somit sowohl bei Anwendung der alten wie auch der neuen Fas-
~sung des § 211 StGB gegeben. - _

Fine Untersuchung iiber die erwidhnte Sperrvorschrift ist hier nicht erforderlich, weil gegen die
wegen Beihilfe verurteilten Angeklagten keine Strafen verhéngt worden sind, die das vor dem
30. Januar 1933 geltende StrafmaB fiir Beihilfe zum Mord ibersteigen.

Die Angeklagten GorgaB und Wahlmann haben sich somit des Mordes gemiB § 211 StGB, und zwar
GorgaB nach alter und neuer Fassung, der Angeklagte Wahimann nach neuer Fassung, schuldig
gemacht. Die Angeklagten Huber, Lydia Thomas, Reuter, Moos, Zielke, Hirtle, Schrankel, Liickoff
und Borkowski haben hierzu strafbare Beihilfe gemiB § 49 StGB geleistet. Hinsichtlich der Zahl der
begangenen Morde und der hierzu geleisteten Beihilfe hélt das Gericht auf Grund des festgestellten
Sachverhalts folgendes fiir erwiesen: .

1. fiir den Angeklagten GorgaB Mord in 1000 Féllen,

2. fiir den Angeklagten Wahlmann Mord in 900 Fillen,

3. fiir die Angeklagte Huber Beihilfe zum Mord in 120 Fillen,
4

. fiir die Angeklagte Lydia Thomas Beihilfe zum Mord wéhrend der ersten Phase der Totungs-
aktion in einer unbestimmten Anzahl von Fillen, wihrend der zweiten Phase der Totungs-
aktion Beihilfe zum Mord in mindestens 10 Fillen,

. flir den Angeklagten Reuter Beihilfe zum Mord wihrend der ersten Phase der Tétungsaktion
in einer unbestimmten Anzahl von Fillen, wihrend der zweiten Phase der Tétungsaktion in
mindestens 10 Fillen,

6. fiir den Angeklagten Moos Beihilfe zum Mord wihrend der ersten Phase der Tétungsaktion
in einer unbestimmten Anzahl von Fillen, wihrend der zweiten Phase der Tétungsaktion in
mindestens 10 Fillen,

7. fiir die Angeklagte Zielke Beihilfe zum Mord wihrend der zweiten Phase der Tétungsaktion

. in 25 Fillen,

8. tiir den Angeklagten Hirtle Beihilfe zum Mord, wihrend der ersten Phase der Toétungsaktion
in einer unbestimmten Anzahl von Fillen,

9. fir die Angeklagte Schrankel Beihilfe zum Mord wihrend der zweiten Phase der 'i‘étungs—
aktion in mindestens 20 Fillen,

10. fiir den Angeklagten Liickoff Beihilfe zum Mord wihrend der zweiten Phase der Totungs-
aktion in mindestens 8 Féllen,

11. fiir die Angeklagte Borkowski Beihilfe zum Mord wihrend der zweiten Phase der Totungs-
aktion in mindestens 50 Fillen.

($1)
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Daraus ergibt sich, daB der Angeklégte GorgaB wegen Mordes in 1000 Fillen, der Angeklagte
Wahlmann wegen Mordes in 900 Fillen, die Angeklagte Huber wegen Beihilfe zum Mord in 120 Fil-
len, die Angeklagte Lydia Thomas wegen Beihilfe in einer unbestimmten Anzahl von Fillen, der An-
geklagte Reuter wegen Beihilfe zum Mord in einer unbestimmten Anzahl von Fillen, der Angeklagte
Moos wegen Beihilfe zum Mord in einer unbestimmten Anzahl vrn Fillen, die Angeklagte Zielke
wegen Beihilfe zum Mord in 25 Fillen, der Angeklagte Hirtle wegen Beihilfe zum Mord in einer
unbestimmten Anzahl von Fillen, die Angeklagte Schrankel wegen Beihilfe zum Mord in 20 Fillen,
der Angeklagte Liickoff wegen Beihilfe zum Mord in 8 Féllen und die Angeklagte Borkowski wegen
Beihilfe zum Mord in 50 Fillen zu bestrafen sind. )

E. Strafzumessung.

Aus der Anwendung des § 211 StGB alter Fassung fiir den Angeklagten Gorga8 und der Ablehnung
des besonderen Ausnahmefalles des Absatz 3 der neuen Fassung des § 211 StGB ergibt ich in jedem
Falle zwingend fiir die Angeklagten GorgaB und Wahlmann die Zuerkennung der Todesstrafe.

Bei den Angeklagten des Pflegepersonals ist das Gericht grundsitzlich der Auffassung, daB abwei-
chend von der Beurteilung der Arzte eine gewisse Milde bei Beurteilung ihrer Taten vertretbar ist.
Alle Angeklagten sind bis zu ihrer Schicksalsstunde, die sie nicht gemeistert haben, einwandfrei durchs
Leben gegangen und haben ihre schwere Pflicht stets voll und ganz erfiillt. Alle Angeklagten des
Pflegepersonals sind Menschen von einfachem Geist, die als Pfleger dem Arzt und als Untertanen der
Staatsfilhrung zu gehorchen gewohnt waren. Sie waren alle innerlich zu unselbstindig und von einer
zu starken Trégheit des Willens besessen, um Situationen von solcher Schwere, wie sie fiir die An-
geklagten entstanden. in ausreichendem MaSe gewachsen zu sein. Hinzu kam, daB sie alle unter der
verwirrenden Propaganda einer Staatsfithrung standen, die ihren klaren Blick und ihr persénliches
Gefiihl beeintrichtigen konnte. Vor allem aber sahen sie ihre irztlichen Vorbilder, zu denen sie in
Achtung und Verehrung emporzusehen gewohnt waren, willenlos und schwach und fanden an ihnen
weder Halt noch Vorbild. Nicht verbrecherische Gesinnung, sondern menschliche Schwiche veranlaBte
die Angeklagten, die Stimme der Natur oder die des Gewissens zu iiberhéren und willensschwach
den Weg zu beschreiten, auf dem ihnen Menschen vorangingen, denen sie zu gehorchen gewohnt
waren.

Alle diese Umstiinde haben das Gericht veranlaBt, die Handlungsweise der Angeklagten, unabhin-
gig davon, daB sie lediglich Beihilfe darstellt, in einem véllig anderen Licht als die der angeklagten
Arzte zu betrachten. Dariiber hinaus hat das Gericht fiir die einzelnen Angeklagten noch folgende
Einzelfeststellungen fiir die Strafzumessung gegeneinander abgewogen, wobei es davon ausgegangen
ist, daB das Gesetz gemiB § 49 Abs. 2 StGB in Verbindung mit § 44 Abs. 2 StGB fiir Beihilfe zum
Mord als Mindeststrafe eine Zuchthausstrafe von 3 Jahren vorsieht.

1. Die Angeklagte Huber.

Bei ihr hat das Gericht zu ihren Gunsten berticksichtigt, daB sie unter ihren Handlungen seelisch
schwer gelitten und immer wieder versucht hat, von der Anstalt Hadamar fortzukommen. Hinzu
kommt, daB sie fiir die Kranken getan hat, was sie tun konnte. Sie hat ihnen heimlich Essen zuge-
tragen und trotz erheblicher Anfeindungen und Gefahren heimlich fiir die religiose Betreuung der
Anstaltsinsassen gesorgt. Sie stand auch stark unter dem EinfluB des damaligen Inspektors Klein,
eines Mannes mit einem ausgesprochen verwerflichen Charakter, der es immer wieder fertig
brachte, auf die Angeklagte nachteilig einzuwirken.

Dagegen hat das Gericht strafschirfend in Betracht gezogen, daB sie als Oberschwester ein besonders
grofes MaB an Verantwortung besaB und, wenn auch in geringem Umfang. so doch immerhin bei
der Auswah! der zu Tétenden in den morgendlichen Konferenzen mitgewirkt hat. Sie hat schlieBlich
auch der ihr unterstellten Stationsschwester Lydia Thomas zugeredet und sie dariiber belehrt, wie sie
die TStungen durchfiihren solle.

Da das Gericht die genauen Einzelheiten bei den einzelnen Tétungen nicht hat feststellen kénnen,
beurteilt es die Handlungen der Angeklagten Huber in ihrer Schwere gleichmiBig und hat fiir jede
der Handlungen eine Srafe von drei Jahren Zuchthaus fir angemessen erachtet und hieraus gemiB
*§ 74 StGB eine Gesamtstrafe von 8 Jahren Zuchthaus gebildet.

. 2. Bei der Angeklagten Lydia Thomas .

hat das Gericht zu ihren Gunsten bewertet, da8 sie sich anfinglich von den Tétungen der Kranken
ferngehalten und immer wieder versucht hat, aus der Anstalt fortzukommen. Sie hat sich freiwillig
nach dem Osten gemeldet, und als sie von dort wieder zuriickgeschickt worden war, gebeten, sie
nach Weilmiinser zu versetzen. Sie ist schlieBlich von Klein in besonders eindringlicher Weise zu
ihren Handlungen gedringt und hierin von der Angeklagten Huber nicht unwesentlich unterstiitzt
worden.
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Andererseits hat das Gericht strafschirfend in Betracht gezogen, dafl die Angeklagte in beiden Pha-
sen der Tdtungsaktion mitgewirkt und sich so letzten Endes doch in erheblichem MafBe an den T&-
tungen beteiligt hat. Unter Beriicksichtigung dieser Umstinde hielt das Gericht auch hier als Einzel-
strafe eine Zuchthausstrafe von drei Jahren fiir angemessen, aus denen gemiB § 74 StGB eine Ge-
samtzuchthausstrafe von 5 Jahren gebildet worden ist.

3. Der Angeklagte Reuter.

Hier hat das Gericht vor allem beriicksichtigt, da3 der Angeklagte geistig von besonderer Einfachheit
und nach dem Urteil des Sachverstindigen in besonderem Mafle ohne eigene Urteilsfihigkeit ist.
Seine einfache, fast primitive Natur ermdglichte es ihm nicht, selbstindige oder gar schwere Ent-
scheidungen zu treffen. Hinzu kommt, daB sein Leumund einwandfrei und festgestellt ist, daB er
trotz seiner Parteizugehodrigkeit in friilheren Jahren nicht als das anzusehen ist. was unter einem
»Nationalsozialisten* zu verstehen ist. Zeugen haben bekundet, da er seine kirchlichen Pflichten
stets erfillt und trotz Schwierigkeiten treu zu seiner Religion gestanden hat.

Andererseits muBte bei ihm strafschirfend beriicksichtigt werden, daB er ebenfalls in beiden Phasen
der Tétungsaktion mitgewirkt hat, und daB es ihm nach eigener Einlassung moéglich gewesen wire,
aus der Anstalt herauszukommen, wenn er sich zur Wehrmacht gemeldet hitte. Unter Zugrunde-
legung einer Einsatzstrafe von drei Jahren Zuchthaus hat das Gericht gemi § 74 StGB eine Ge-
samistrafe von 4'/* Jahren Zuchthaus gebildet.

4. Fiir den Angeklagten Moos

spricht nach Auffassung des Gerichts, daB er versucht hat, seine Versetzung nach Hadamar riick-
gangig zu machen, und dafB er stets bemiiht war, soweit wie das seiner Auffassung nach méglich
war, sich aus der Aktion herauszuhalten. Er hat nach seiner unwiderlegten Einlassung keiner Ver-
gasung beigewohnt und auch nicht durch das Fenster des Vergasungsraumes gesehen.

Zu seinem Nachteil muBte allerdings beriicksichtigt werden, daB auch er in beiden Phasen der To-
tungsaktion mitgewirkt und sich nicht, wie die meisten anderen Angeklagten, zu dem Osteinsatz
gemeldet hat. Trotzdem wurde auch hier eine Einsatzstrafe von drei Jahren Zuchthaus fiir ausrei-
chend erachtet und aus diesen Einzelstrafen eine Gesamtstrafe von 4 Jahren Zuchthaus gebildet.

5. Wenn die Angeklagte Zielke

auch nur in der zweiten Phase der T6tungsaktion in Hadamar an den Tétungen beteiligt war, und
wenn sie es auch abgelehnt hat, Kinder zu téten, so war andererseits strafschirfend zu beriicksich-
tigen, daB sie in erheblich stirkerem MaBe als die anderen Angeklagten in den Gesamtumiang der
»Aktion® und die Art ihrer Durchfiihrung eingeweiht war. Unter Zugrundelegung einer Einsatzstrafe
von drei Jahren Zuchthaus wurde unter Anwendung von § 74 StGB eine Gesamizuchthausstrafe
von 3 Jahren 9 Monaten fiir ausreichend erachtet. '

6. Bei dem Angeklagten Hiirtle

hat das Gericht zu seinen Gunsten gewertet, daB er in besonders hohem MaBe unter seiner Hand-
lungsweise gelitten und zeitweilig sich offen gegen die , Aktion* ausgesprochen hat. Hinzu kommt, daB
ihm eine Beteiligung an der Tétungsaktion nur in deren ersten Abschnitt nachgewiesen worden ist.
Andererseits war aber zu seinem Nachteil zu beriicksichtigen, daB er sich bei insgesamt 10 Trans-
porten durch Entkleiden der Kranken und Verbringen bis vor die Gaskammer in erheblichem MaBe
an der Tdtung dieser Personen beteiligt hat. Unter Zugrundelegung einer Einsatzstrafe von 3 Jahren
Zuchthaus wurde unter Anwendung von § 74 StGB eine Gesamtstrafe von 32 Jahren Zuchthaus
fir ausreichend erachtet.

7. Die Angeklagte Schrankel.

Auch bei der Angeklagten Schrankel wurde zu ihren Gunsten in Betracht gezogen, daB sie sich ledig-
lich in der zweiten Phase der Tétungsaktion an den Tstungen beteiligt und sie auf ausdriicklichen
Auftrag der Stationsschwester begangen hat. Hinzu kommt, daB sie wihrend dieser Zeit schwanger
war. Wenn auch der Sachverstindige erklirt hat, daB hierdurch ihre EntschluBfshigkeit nicht beein-
trdchtigt worden sei, so ist das Gericht trotzdem der Auffassung, daB ihre Widerstands- und Ent-
schluBkraft gegen &uBere Einfliisse durch diese Schwangerschaft moglicherweise doch beeintrich-
‘tigt gewesen ist.

Andererseits ist strafschirfend zu werten, da8 sie in mindestens 20 Fillen Tabletten oder Spritzen
verabfolgt hat. Unter Abwigung dieser Umstinde wurde auch hier eine Einsatzstrafe von <3 Jahren
fur ausreichend erachtet und aus diesen Einzelstrafen gemilB § 74 StGB eine Gesamtstrafe von
3"t Jahren Zuchthaus gebildet. :

8. Fiir den Angeklagten Liickoff

hat das Gericht in besonderem MaBe zu seinen Gunsten berticksichtigt, daB er mindestens einen
Kranken unter erheblichen Gefahren vor dem Tod der Vergasung gerettet hat. Er hat .unter nicht
einfachen Umstinden Angehérige benachrichtigt, bzw. zu benachrichtigen versucht, um die Abholung
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der Kranken aus Hadamar zu veranlassen. Nachweislich ist das im Falle Kolmar gelungen, so
daB dieser Anstaltinsasse mit dem Leben davon gekommen ist. Er hat der Mutter des Kolmar auch
einen Zettel mit etwa 10 anderen Namen gegeben. damit diese die darin genannten Angehdrigen
benachrichtigen sollte. Hinzu kommt, daB der Angeklagte im Grunde ein geistig besonders einfacher
Mensch ist. SchlieBlich hat das Gericht auch zu seinen Gunsten beriicksichtigt, dal der Angeklagte
nach seiner unwiderlegten Einlassung in den meisten ihm aufgetragenen Fillen tédlich wirkende
Tabletten oder Spritzen unter irgendwelchen Vorwénden nicht verabfolgt hat. .

Andererseits ist der Angeklagte doch in mindestens 8 Fillen an der Tétung von Menschen beteiligt
gewesen.

Unter Beriicksichtigung der iiberwiegend zu Gunsten des Angeklagten Liickoff sprechenden Um-
stinde hat das Gericht es fiir tragbar erachtet, die erkannten Einsatzstrafen von 3 Jahren Zuchthaus
auf eine Gesamtstrafe von nur 3 Jahren und 1 Monat Zuchthaus gemd § 74 StGB zuruckzufihren.

9. Die Angeklagte Borkowski

ist in verhiltnismiBig hohem Alter und zu einer Zeit in die ,Aktion* hineingezogen worden, als ihre
geistige Kraft und ihr gesamter geistiger Zustand, verstdrkt durch korperliche Krankheiten. schon
stark im Abnehmen begriffen waren. Nach dem Gutachten des Professor Dr. Kleist ist anzuneh-
men, daB infolge dieses geschwéchten Geisteszustandes und einer damit verbundenen schweren Be-
sinnlichkeit die Fihigkeit der Einsicht und der Bewertung ihrer Handlungsweise doch in gewissem
MaBe beeintrichtigt war. Das Gericht hat ihr deshalb den Milderungsgrund des § 51 Abs. 2 StGB
zugebilligt.

Andererseits muBte doch beriicksichtigt werden, daf die Angeklagte Borkowski sich in insgesamt
50 Fillen an der Tétung von Anstaltsinsassen beteiligt hat. Unter Abwigung dieser Griinde hielt
das Gericht unter Zugrundelegung einer ‘Einsatzstrafe von einem Jahr Zuchthaus eine Gesamtstrafe
von 2%: Jahren Zuchthaus flir angemessen.

Von der Verhingung des Berufsverbots-hat das Gericht abgesehen, weil dieses nur dann auszu-
sprechen ist, wenn es erforderlich erscheint, um die Allgemeinheit vor weiterer Gefahrdung zu schiitzen.
Diese Gefahr besteht aber nach Auffassung des Gerichts nicht mehr.

Die Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte beruht auf § 32 StGB, die Entscheidung Uber die
Anrechnung der Untersuchungshaft auf § 60 StGB und die iiber die Kosten auf § 465 und § 467 der
StPO.
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