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Dietrich von Hildebrand

zur schulischen "Sexualerziehung"

Uber den Autor

Der bedeutende Philosoph wund katholische Denker Dietrich von
Hildebrand wurde 1889 geboren als Sohn des beriihmten Bildhauers Adolf
von Hildebrand in Florenz. Als Fiinfzehnjdhriger las er die Dialoge Platons
und schrieb spdter: "Ich entdeckte, dass mich nichts so anzieht wie die
Erforschung der Wahrheit, und zwar der Fragen, auf die nur die
Fhulosuphie eine Aniwori geben kann”. Von Hildebrand siudierie in
Miinchen und Géttingen Philosophie, promovierte bei Edmund Husserl, sah
in Adolf Reinach seinen eigentlichen, vorbildlichen Lehrer.

1914 fiihrte ihn seine leidenschafiliche Wahrheitssuche in die katholische
Kirche. Schon vor 1933 erhob er kompromisslos seine Stimme sowohl gegen Kommunismus wie
Nationalsozialismus und musste daher im Mdrz 1933 aus Miinchen fliehen. Beim Einmarsch der
deutschen Truppen gelang es ihm und seiner Frau, in letzter Minute iiber Pressburg und Florenz
nach Freiburg in der Schweiz zu entkommen. Nach einer Lehrtdtigkeit in Toulouse musste er im
Juni. 1940. weiter in abenteuerlicher Flucht iiber Lissabon und Rio de Janeiro in die USA
emigrieren.

Uber 20 Jahre hatte er dann eine Professur an der Jesuitenhochschule in New York inne. Nach
seiner Emeritierung engagierte sich von Hildebrand mit vielbeachteten Biichern in der
Kirchenkrise: "Das trojanische Pferd in der Stadt GOTTES" (1968) und "Der verwiistete
Weinberg" (1972); er verieidigle 1968 in der Schrifi "Die Enzyklika ,Humanae vitae’ — ein
Zeichen des Widerspruchs" mutig die Ehelehre Pauls VI. und nahm 1970 in "Zolibat und
Glaubenskrise" Stellung. Von Hildebrand war zeitlebens Mittelpunkt eines groffen Kreises von
Freunden, Schiilern und Anhdngern; viele Menschen fanden durch ihn den Weg zur Kirche. Er
starb am 26. Januar 1977 und wurde in New Rochelle im Staat New York beigesetzt.

Als sein bedeutsamstes Werk wird "Das Wesen der Liebe" bezeichnel, an dem er zwolf Jahre
arbeitete. Dr. Karla Mertens schrieb in einer Wiirdigung anldsslich seines Heimgangs 1977: "Als
einer der ersten trat Hildebrand, gestiitzt auf die Allocutiones Papst Pius’ XII., dem er in einer
personlichen Freundschaft verbunden war, dafiir ein, die christliche Ehe in erster Linie als
eine von GOTT gestiftete sakramentale Liebesgemeinschaft zu sehen, die ihren Sinn in sich
trigt, noch vor ihrem Zweck und Auftrag der Nachkommenzeugung... Er (stellte) die Tugend
der Reinheit in den Mittelpunkt seiner sexualethischen Vortrige und Schriften..." (vgl. "Der
Fels", 1977, S. 70).

Prof. Josef Seifert wiirdigte von Hildebrand zum 25. Todestag in "Die Tagespost" (29. Januar
2002): "Seine grofien und bahnbrechenden Entdeckungen des Wesens und der zentralen Rolle
der Liebe in der Ehe, seine Analysen der Tugenden der Reinheit und christlicher
Grundtugenden wie der Demut und der Caritas..., sowie seine unermiidliche Verteidigung und
philosophische Begriindung kirchlicher Morallehren wie ,Humanae vitae’, sowie vor allem die
gliithende Liebe zur katholischen Kirche, die ihn auszeichnete, verdienen ihm unzweifelhaft den
Titel eines Kirchenlehrers der Moderne."
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Anlass der Stellungnahme Dietrich von Hildebrands

In den Sechzigerjahren drang in den Vereiniglen Slaaten die "Sexualerziehung" in die Schulen
ein, als Teil eines ideologischen Plans. So schrieb Alan Guttmacher, seinerzeit Direktor von
"Planned Parenthood" (PP), 1973 in der "Washington Post" ganz offen: "Der einzige Weg, auf
dem PP die Schlacht [fiir die Freigabe der Abtreibung] gewonnen hat, ist die Sexualerziehung
in den Schulen."”

Auch die katholischen (Pfarr-)Schulen in den Vereinigien Slaaten sind von solchen SE-
Programmen verseucht, und dort setzen sich ansehnliche Organisationen wie "Catholics United
for the Faith" [die Witwe von Hildebrands gehért zu den Beratern von CUF], "National Coalition
for Clergy and Laity", "Human Life International” u. a. klarsichtig und entschieden ein. Auch die
mdichtige Homeschooling-Bewegung hat in der Gefdhrdung durch die SchulSE ein wesentliches
Motiv.

Dietrich von Hildebrand hat sich in einer kimpferischen Stellungnahme - aufbauend auf
seiner philosophischen Lehre iiber Reinheit und Geschlechtlichkeit — sehr deutlich und
nachdriicklich zur Frage der "Sexualerziehung" in der Schule geiuflert. Dieser Aufsatz wurde
in deutscher Ubersetzung von Dr. Inge Kock 1971 verdffentlicht ("Der Fels", 1971, S. 180-183,
240-242).

Wir geben die Stellungnahme Dietrich von Hildebrands mit nur einer geringfiigigen Kiirzung
wieder. (Einteilung, Zwischentitel und Hervorhebungen im Text durch Fettdruck stammen von
uns; vgl. FMG-INFORMATION 76, Mdrz 2002).

1. Von der Natur der Sexualitit

- als Grundlegung zur Beurteilung der SchulSE

Wenn wir den durch die angebliche Sexualerziehung in der Schule den Seelen der Kinder
zugefiigten Schaden ermessen wollen — Schaden nicht nur vom sittlichen Gesichtspunkt, sondern
auch von dem der Unversehrtheit des Menschen und der geistigen Gesundheit -, gilt es zunéchst,
die Natur der Sexualitit selbst zu erfassen.

Sexualitit unterscheidet sich radikal von anderen menschlichen Instinkten oder Begierden
("'Strebungen'')

Eine vorurteilsfreie Analyse des Phidnomens der Sexualitit zeigt deutlich seine radikale
Verschiedenheit von anderen Instinkten. Es reicht in solche Tiefe wie kein anderer Instinkt, weder
Hunger noch Durst noch Schlafbediirfnis noch irgendein Streben nach sonstiger kérperlicher
Erquickung.

Vollig verschieden ist die Art, in der unser personliches Leben einerseits durch alle tibrigen
Instinkte, andererseits durch den Zauber des anderen Geschlechts, durch korperliches sexuelles
Verlangen und sexuelle Lust beeinflusst wird. Diese sexuellen Krafte haben etwas
Geheimnisvolles; sie strahlen auf unser seelisches Leben aus in einer Weise, die bei dem Wunsch,
zu essen oder zu trinken, und bei dem Vergniigen, das die Befriedigung dieser Wiinsche begleitet,
einfach nicht vorhanden ist. Vor allem reicht die sexuelle Ekstase wirklich in die Tiefe unserer
korperlichen Existenz. In ihrer iiberwiltigenden Macht ist sie etwas AuBerordentliches, mit dessen
Gewalt hochstens furchtbare korperliche Schmerzen verglichen werden kénnen.
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Die einzigartige Tiefe der Sexualitit im Bereich des Korperlichen zeigt sich bereits in der
einfachen Tatsache, dass die Haltung eines Menschen ihr gegeniiber von unvergleichlich groBerer
sittlicher Bedeutung ist als seine Haltung gegeniiber anderen korperlichen Strebungen. Die
Auslieferung an das sexuelle Verlangen um seiner selbst willen bringt den Menschen in einer
Weise herunter, wie es zum Beispiel bei der Trunksucht niemals der Fall ist. Und die angemessene
Haltung zu dieser Sphére, die Reinheit, steht im Rang viel hoher als etwa die Niichternheit.

Doch die Sexualitiit ist nicht nur vom sittlichen Gesichtspunkt aus wichtig. Die Haltung eines
Menschen zu ihr ist von Bedeutung fiir seine gesamte Personlichkeit, ja ist eines ihrer
Hauptcharakteristika. Diese zentrale Stellung der sexuellen Sphéiire hat zwei Griinde. Der
erste ist, dass sich hier Kérper und Seele in einmaliger Art begegnen, der zweite liegt in
ihrer speziellen Intimitiit.

Die Intimitiit des Geschlechtlichen

Denn neben der Tiefe ist der Sexualitat noch eine einzigartige Intimitat eigen. Intime Dinge
brauchen einen Schleier; sie verlangen Schamhaftigkeit. Dabei gilt es zu erkennen, dass
Schambhaftigkeit nicht identisch mit "sich schamen" ist. Scham im Sinn von sich schidmen ist die
richtige Reaktion auf Dinge, die hésslich sind. Wir schamen uns bestimmter Handlungen, die nicht
nur sittlich bose, sondern dazu noch ausgesprochen niedrig und gemein sind. Wir fiirchten uns vor
der Demiitigung, die durch die Aufdeckung solcher Fehler vor anderen entsteht.

Durchaus entgegengesetzt diesem Sich-Schamen wegen negativen Dingen ist die "edle Scham"
oder besser "heilige Scheu" oder Bescheidenheit. Sie bewegt einen Menschen dazu, seine
Tugenden nach Moglichkeit zu verbergen und sich dem Lob der Menschen zu entziehen. Je
demiitiger und frommer ein Mensch ist, desto stirker ist dies bei ihm entwickelt. Er versucht,
seine Verdienste mit einem Schleier zu verhiillen. Das Vorhandensein dieser edien Scham zeigt,
wie verkehrt es wire, etwas als negativ zu betrachten, weil man es nicht gern 6ffentlich zur Schau
stellt oder sonst wie bekannt macht. Die Art des Beschédmtseins ist in beiden Fallen radikal
verschieden.

Wie es aber eine Schamhaftigkeit in Bezug auf Tugenden und andere positive Eigenschaften gibt,
so gibt es eine noch spezifischere Schamhaftigkeit gegeniiber gewissen positiven Dingen auf
Grund ihrer Intimitit. Die Intimitét ist ein Phanomen eigener Art, und zwar ein sehr wichtiges.
Menschen, die fiir dieses Phinomen keinen Sinn haben, sind ungeschliffene, oberflachliche und
aufdringliche Leute.

Vor kurzem wurde in einem Fernsehvortrag ein sehr naiver Irrtum vorgebracht. Der Redner
meinte, dass unser Zuriickscheuen vor einer Zurschaustellung unseres nackten Korpers einfach
davon komme, dass wir an Kleider gewohnt sind. Héatten wir zum Beispiel, so meinte er, die
Gewohnheit, unsere Ohren zu bedecken, so hitte das Aufdecken der Ohren die gleiche Wirkung
auf uns wie unter den jetzigen Umstdnden die Zurschaustellung unseres nackten Korpers.

Dieser Mann ist anscheinend ein Eunuche, ohne das geringste Verstandnis fur die sexuelle
Anziehung, die der weibliche Kérper auf den Mann ausiibt, und dariiber hinaus ein vollkommen
empfindungsunfihiger Mensch, der keinerlei Begriff von dem Phidnomen der Intimitit hat. Er
vergisst, dass intime Dinge eine spezifische Qualitat und einen spezifischen Charakter haben, dem
gegeniiber man zwar durch Gewohnheit blind werden kann, den aber andere Dinge niemals
einfach dadurch erlangen konnen, dass sie uns ungewohnt sind.

Die Intimitat ist vielmehr eine Eigenschaft bestimmter Objekte und Verhaltensweisen und gehort
objektiv zu ihnen. Das beste Beispiel firr Intimes aber ist die Sexualitit. Jede Enthiillung der
Sexualitiit ist die Offenbarung von etwas Intimem und Persdnlichem, ja die Einweihung
eines anderen in unser eigenstes Geheimnis. Denn in einem gewissen Sinn ist die Sexualitiit
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das Geheimnis des Individuums. Das ist der Grund dafiir, dass der Bereich der Sexualitit auch
der Schamhaftigkeit in ihrem eigentlichen Sinn bedarf.

Sexualitiit — angelegt als Ausdruck der briutlichen Liebe

Durch all diese Eigenschaften ist die Sexualitit geeignet, ein Ausdruck der briutlichen Liebe zu
werden und eine letzte personliche Vereinigung zu bewirken. Und zwar ist sie nicht nur dazu
geeignet, sondern so gemeint. Sie ist dazu bestimmt, in diese Liebe eingebaut zu werden und der
gegenseitigen Selbsthingabe zu dienen, nach der die briutliche Liebe strebt.

Wenn wir die wahre Natur der Sexualitit samt ihrem Sinn und Wert verstehen wollen, miissen wir
von der groBen und herrlichen Wirklichkeit der Liebe zwischen Mann und Frau ausgehen, der
Liebe, von der das "Lied der Lieder" sagt: "Gibe einer auch all sein Gut hin fiir die Liebe, fiir
nichts wiirde er es erachten."

Dieser Liebe, die wir im Unterschied zu Elternliebe, Kindesliebe oder Freundesliebe als brautliche
Liebe bezeichnen mochten, ist die Sexualitit so tief verbunden und zugeordnet, dass wir durch
jede Isolierung der Sexualitéit von dieser Liebe sofort blind werden fiir ihre wahre Natur.
Wir werden kléglich scheitern mit dem Versuch, die Natur der Sexualitit zu verstehen,
wenn wir sie von ihrer innigen Verbindung mit der briutlichen Liebe — samt ihrer
spezifischen Note des "Verliebtseins" — trennen. Nur diese Liebe gibt uns den Schliissel zur
wahren Natur der Sexualitit. Dieser ihr wahrer Charakter wird offenbar, sobald jemand sich im
wahren und echten Sinn des Wortes "verliebt". In seinem Wunsch nach kérperlicher Vereinigung
mit dem Geliebten erfasst er die einzigartige Intimitit dieses Bereichs. Gerade dadurch, dass er
eine letzte Einheit mit dem geliebten Menschen iiber alles erstrebt, anerkennt er eindeutig
die Intimitit und die Tiefe der sexuellen Sphire. Und erkennt zugleich die
Ausschliefilichkeit dieser gegenseitigen Selbst-Schenkung wie ihren bindenden,
unwiderruflichen Charakter.

Denn wenn sie ihren vollen Sinn entfalten soll, setzt die Sexualitit nicht nur die brautliche Liebe
voraus, sondern auch den klaren und offen ausgesprochenen Willen, eine unwiderrufliche Einheit
mit dem Geliebten zu griinden, also den Konsensus, die "Einwilligung", und damit die Handlung,
in der die Ehe sich konstituiert.

Die Seele des sexuellen Aktes ist die personale Einheit mit dem Geliebten, die er bewirkt. Er ist
der Ausdruck dieser Vereinigung, oder besser: er ist der Akt, der den Vollzug dieser letzten
Einheit bedeutet.

Das miisste einem jeden klar sein, der jemals eine echte brautliche Liebe erlebt hat. Aber auch ein
Mensch, der selber noch keine groBe und tiefe Liebe erlebt hat, kann dennoch die Tiefe und das
Geheimnis sowohl der Sexualitit als der briautlichen Liebe begriffen haben und dadurch zu der
richtigen Ansicht von der Sexualitit gelangt sein. Ich erinnere mich heute nach fiinfzig Jahren
noch an ein Gesprich, das ich einmal in meiner Studentenzeit an der Universitdt Miinchen mit
einem anderen Studenten fithrte. Wir sprachen iiber voreheliche Beziehungen, und ich werde nie
die Worte vergessen, mit denen er solche heftig zuriickwies:

"Glaubst du, dass ich so téricht bin und mir das groBe, selige Erlebnis meiner Hochzeitsnacht
zerstoren will, wo sich mir in der Frau, die ich liebe, das Geheimnis der Weiblichkeit erschlieBen
soll? Glaubst du, mir ist nicht klar, dass ich die Fiille und das Gliick dieses Erlebnisses mit der
Einen, die ich wirklich liebe, zersiorie, wenn ich jetzt damit spielen wirde wie mit einem
Spielzeug?"

Dieser junge Mann war nicht religios; der Standpunkt, von dem aus er den Bereich der Sexualitt
betrachtete, war nicht in erster Linie ein sittlicher. Seine Worte kamen einfach aus seinem
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Verstindnis fiir das Geheimnis der Sexualitit. Er hatte seine wahre Bedeutung erfasst und seine
Fahigkeit, eine Quelle tiefen Glickes zu werden.

Sexualitit isoliert von der Liebe: Folge der Erbsiinde

Der Umstand, dass es sexuelles Begehren oft auch ohne diese Einbettung in die bréautliche Liebe
gibt und dass selbst diese von der Liebe isolierte Sexualitit eine ungeheure Faszination ausiiben
kann, ist kein Argument gegen ihre tiefinnerliche Beziehung zu brautlicher Liebe und Ehe. Es ist
eine Folge der Erbsiinde, dass der Bereich der Sexualitit zu einer bloBen Verwirklichung
der Begierlichkeit werden kann, wodurch er ein vollkommen anderes Aussehen erhiilt. Doch
die Moglichkeit des Missbrauchs und der Perversion einer Sache @ndert nichts an ihrer wahren
Bedeutung und ihrem wahren Wesen — ebenso wenig, wie es ein Beweis gegen die Bestimmung
unseres Verstandes zum Erfassen der Wahrheit wire, dass viele die Verstandesarbeit nur als
Betitigung ihrer geistigen Geschicklichkeit und als Befriedigung ihres Stolzes suchen.

Damit haben wir die wahre Natur der Sexualitit untersucht, ihre Tiefe, ihre Intimitiat und thre
grundlegende Verkniipfung mit der briutlichen Liebe, die einzigartige Einheit, die durch die
gegenseitige Selbsthingabe entsteht — mit einem Wort das Geheimnis der Sexualitit. Vor diesem
Hintergrund zeigt sich der Grauel der sogenannten "Schulsexualerziehung" in seinem ganzen
AusmaB.

2. Haltungen unserer Zeit begiinstigen

die Idee einer schulischen Sexualerziehung

Man fragt sich wirklich, wie es moglich ist, dass eine derart unsinnige, allem gesunden
Menschenverstand radikal widersprechende und noch nie da gewesene Idee auf einmal aus dem
Boden schlieBen konnte. Wie lisst sich dieser scheinbar allgemeine — gewiss nicht bei den Eltern,
aber bei Erziehern und Lehrern allgemeine — Enthusiasmus fiir die Sexualerziehung erkléaren?

Moderner Wissenschaftskult

Will man darauf eine Antwort finden, so gilt es zwei Grundirrtimer zu beachten, die in unserer
Zeit in Kurs gekommen sind. Der eine besteht in der Fetischisierung der Wissenschaft, der
zweite in einer Art ""Reporter-Mentalitiit", welche nicht ruht, bis buchstiblich alles total
"veroffentlicht" ist. Auf die Fetischisierung der Wissenschaft habe ich seit langer Zeit immer
wieder hingewiesen. Heute mochte ich Thre Aufmerksamkeit auf einen speziellen Aspekt dieses
Fetischismus lenken, auf das Bestreben, aus der Wissenschaft eine Religion zu machen, ihr die
Rolle eines Hauptnenners unseres Lebens zu geben — eine Rolle, die fiir den glaubigen Katholiken
eigentlich nur der GOTTmensch CHRISTUS innehaben kann.

Liest man das Leben von Heiligen oder groBen, mit beispielgebendem Glauben begabten
Katholiken, so sicht man deutlich, dass sie alles im Licht und im Namen CHRISTI getan haben.
Sie sahen alles im Lichie CHRISTI — alle echien natirlichen Gater und auch alle Ubel. Sie
wussten, dass Er der Schliissel zu jedem Problem ist, der einzige Weg, um alles in seiner tiefsten
Bedeutung zu erfassen.

Heute aber glauben die angeblich fortschrittlichen Katholiken, dass die Wissenschaft, speziell die
Naturwissenschaft es ist, die uns die Augen fiir wahre und echte Wirklichkeit 6ffnet und uns die
tiefere, objektive Natur und Wirklichkeit enthullt. Jede Situation des Lebens ist threr Ansicht nach
im Lichte wissenschaftlicher Erkenntnis anzugehen. Auch unsere Sprache haben wir nach ihrer
Meinung immer mehr der Seite der Wirklichkeit anzupassen, die uns durch die Wissenschaft

























