Sprache

#Viele Menschen unterschitzen die Macht der Sprache, die grausame Wirklich-
keit angenchm oder gefihlsneutral zu machen.«' Im Dritten Reich wurde das
Vergasen von Millionen von Menschen sals »Zuchiwahle bezeichnets. »So wie
die Nazis das Recht beanspruchten zu bestimmen, wer in den Gaskammemn
sterben sollte, so bestchen die Titer heute darauf, festschreiben zu dirfen, wer
in den Abtreibungskammern umkommen soll!s’

Es ist cine Perversion ersten Ranges, weil damit die Sprache des
Rechis verdreht wird mit dem Ziel, das fundamentalste Rechi zu
nehmen, ndmlich das Recht ru leben. Es ist arrogante, clitire An-
mabung der furchtbaren Muchl. diejenigen zu vermichten, die sich
nicht verteidigen konnen, extreme Ausnutzung der Hilflosigkeit an-
derer, e zentralen Worter »Auswahle und »Entscheidungs sind
schreiender Betrug, denn die Menschen, um die es geht, die Opfer,
erhalten Giberhaupt kein Recht zu withien. Thr Schicksal ist fremidbe-
stimmit - Tod aufgrund der Entscheidung eines anderen. Das ist kai-
ne Freiheit, sondern die schlimmste Form der Unterdrickung.”
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Muangelndes Einflihlungsvermiigen

Wenn die Abtreibung so entsetelich ist, warum wird sic dann in einer zivilisier-
ten Gesellschaft geduldet? Wir »dulden etwas so Abscheuliches wie die Zer-
stiickelung von Kindem, die die GroBe von Frithgeburten habens'', weil wir
nicht mehr das Ganze wahrnehmen, sondem nur noch ein wkomplexes Pro-
blema, Zu dieser mangelnden Wahmehmung (die durch dic Auffassung von
ginem wkomplexen Problems ersetzt wird) kommt es aus verschiedenen Ciriin-
den. Dazu gehbren:

1. Mangebudes Bewufiesein. Viele Menschen machen sich micht klar, dal das
Wesen im Mutterleib ein kleiner Mensch ist; dab es mit sicben Wochen (die
meisten  Abtreibungen finden spiiter statt) bereits ein wohlgeformies klemes
Kind ist. Fiir dic spiiteren Stadien der Schwangerschafl lassen sie das wohl gel-
ten, wissen aber wenig Ober die frihen Stadien und dariiber, dalil das Kind von
der Empfingnis an Person ist. »Vielleicht ist es dann nur cin Haufen von fel-
ken.« Sie sind nicht sicher, wann es denn ein wirklicher Mensch wird, So wird
daraus cin komplexes Problem ohne klare, eindeutige Antwort, und folglich
kann man die schreckliche Realitit der Abtreibung nicht erkennen.

Die meisten Menschen wissen nichts von den Methoden, etwa von der Zer-
stickelung, die wenigsten wissen, was dic Salzlosung einem Kind antul
Jemand hat gesagt: »Wenn zwei Wochen lang jeden Abend abgetnebene Kin-
der in den Medien gezeigt wirden, dann wire es aus mit der kgalen Abtrei-
bung.«'

3. Verschieierung durch die Sprache. Abtreibung wird mit der Emscheidungs-
freiheit der Frau begrlndet; sie wird vertewdigt als Beispiel for die Rechte bet
der Fortpflanzung. Dicse hochtrabenden Begriffe verdunkeln die grauenhafie
Wirklichkeit der Abtreibung. Niemund mochte einer Frau die Entscheidungs-
(reiheit nehmen. Es ist unméglich, etwas gleichzeitig als Auvsdruck von Ent-
scheidungsfreiheit und als gravenhafe Tat zu schen. Die Ausdriicke Entscher-
dungsfreiheit und Rechte verschleicrn schr effektiv, dall Abtreiben eigentlich
Toten ist. »Es kann nicht Toten genannt werden, wenn eine Frau sich entschei-
den darl.« Und so wird es zur »Schwangerschaftsunterbrechunge, ein weiteres
Beispicl fiir dic Verschleierung durch die Sprache.

3. Sympathie gegemither Frauen. Viele Frauen sagen, dall sic einc Abtreibung
brauchen, wollen oder gehabt haben. Es st schwierig, Sympathie fiir die Frau
zu haben und gleichzeitig zu erkennen, dalBl sic etwas moralisch Entsetzliches
tun will oder getan hat. Durch die Sympathie fiir die Frau wird also verdeckt,
wic schrecklich die Tat ist.

4. Die Verengung auf einen Aspeke. Man kann auch von einem Aspekt des
Problems ganz erflllt sein, z. B, vom Recht der Frau. Wenn hierin die wichtig-
ste Frage geschen wird, dann ist man bereit, alles andere gerngruachien.
Anscheinend entscheidet man erst, dall das Recht aul Abtreibung notwendig
ist, und folgert dann, daBl Abtreibung nichts Falsches und nichts Schreckliches
sein kann, Daher auch die Vorstellung, daB der Fistus noch kein Kind st
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wdas kann micht scin, sonst wiirden wir ihn nicht tdlen.e Aus emotionalen
Emstellungen heraus #u entscheiden fihrt zu Rationalisicrungen und zur Blind-
heit.

5. Die Meinungen sind getedlr, ob Abtreibung richtig ist oder nicht, auch diber
die Ausnahmen. Also gilt dic Abtreibung als Streitfrage. »Wenn soviel dariiber
geredet wird, dann mull es sehr komplex sein; es kann kemne klare und einfache
Antwort daraul geben.« Das kann man nur sagen, wenn man nichts von dem
Grauen der Abtreibung weill - von dem Grauen fr jedes einzelne abgetrichenc
Kind und vom Grauen des Massenmordes. Also macht die angebliche Komple-
xitéit es unméglich, die Abtreibung in threm Graven zu durchschauen.

6. Awsrealmen. Sclbst entschiedene Gegner der Abtreibung wollen sie in Aus-
nahmefiillen — ctwa bei Vergewaltigung oder Inzest — rulassen, LBt man je-
doch emne Ausnahme zu, dann muB man gleich iiber die nfchste nachdenken,
Da somit aber wieder alles komplex und unklar wird, verliert man emeut das
Grauven aus dem Blickfeld.

Niemand kann sich den Massenmord der Nazis ansehen und anschlieBend sa-
gen, dal das unrecht ist, in bestimmien Fillen aber edlaubi sein kdnnte. Fiwas
in seiner ganren Grauenhaftigkeit erkennen und Ausnahmen zulassen, wider-
spricht sich.

T Das Klima der dffendichen Meinung. Die Wahrnchmungen und Urteile
eines jeden werden durch das becinflubt, was die anderen sehen, durch das
Klima der 6ffentlichen Meinung. »Wenn die meisten Leute es nicht sehen., ist es
wahrscheinlich micht das - eine plausible, oft aber unheilvoll falsche Annahme.,
»Wie kann Abtreibung Mord und moralisch ¢in grauenhaftes Ubel sein, wenn
so viele angesechene Leute dafir sind? Wenn sie so viele bekannte Organisa-
tionen wie etwa die American Medical Association und mehrere religidse
Gruppierungen billigen?s Ich mochte hier vom »Kreslaul gegenseitiger Unter-
stitzungs sprechen. Manche respektablen Leute heiBen es gut, weil sic sehen,
dabl andere daftir sind. Diese aber sind ebenfalls dafiir, weil andere dafiir sind,
darunter auch Leute aus der ersten Gruppe. So gibt es cinen geschlossenen
Kreis: Gruppe A ist dafiir, weil Gruppe B dafiir ist, und Gruppe B ist dafar,
weil sie sicht, dal Gruppe A dafiir ist. Jeder stiitzt den anderen psychologisch.
Der Kreis ist nicht 2u durchbrechen. Der eine verurteilt dic Abtreibung nichi
wegen der viclen anderen, und die treten dafiir cin, weil wieder andere dasselbe
tun.

»Es kann kein Mord sein, weil es weithin gebilligt wird.o Im Gegenteil, viele
sind dafiir, weil es nicht als Mord erkannt wird, und es wird nicht als Mord er-
kannt, weil soviele dafiir sind.

Hier haben wir ein klassisches Beispiel daflir, wie irrig es ist, sich micht auf
das Objekt (die Abtreibung) zu konzentrieren, sondern sich an die Meinung der
Leute zu halten. Es kommt darauf an, ob dic Abtreibung ein moralisches [Ibel
ist oder nicht, und nicht darauf, was die Lente dariiber denken, denn das ent-
scheidet nicht dber die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit der Sache. Es ist nichi
richtig, fiir eine Handlung einzutreten, weil andere sie nicht for falsch halten,
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Wenn die Lemte etwas richtig finden, bleibt dic entscheidende Frage: Ist es
wirklich nchtig?

Der Kreislaul gegenseitiger Unterstitzung wird verstirkt, wenn die Abtrei-
bung dann tatsfchlich geschicht. »Abtreibung kann kein Mord sein, es kann
kein schreckliches Ubel sein, Frau Schmitz hat eine machen lassen, und sie hat
cinen guten Ruf und ist sehr nett.o Aber vielleicht hat sie (zum Teil auch) des-
halb abgetrichen, weil andere das nchtig fanden (walso kann es kein morali-
sches Ubel seine) und weil andere das auch gemacht haben. So geht es dann
weiter: Abtreibung wird fir richtig gehalien, weil praktiziert, und prakiiziert,
weil fiir rchtig gehalten. Zustimmung und Durchfithrung statzen sich gegen-
seitip.

Dieses Phidnomen des Kreises gehirt in einen groBeren Kontext, das allgemci-
ne soziale Klima der MoralsulTassungen. Vick Menschen dibernehmen die in
ihrer Gescllschaft vorherrschenden  Auffassungen als eigene Meinung. Sie
schlielen sich an dic vorherrschende Auffassung an. Sie stellen keine Fragen,
bringen keine Gegenargumente, sondern akzepticren sie einfach. Das kann die
dominierende. fast iberall in einer Gesellschaft akzepticrte Meinung sein oder
eine von zwei oder mehreren AulTassungen, Auf jeden Fall werden die Memnun-
gen vieler durch die Meinung der anderen geprigt. Sic Gbernehmen nicht ein-
fach nur die vorherrschende Meinung, sondern denken nichtmals daran, sie zu
pritfen, oder wagen es nicht, etwas dagegen zu sagen, weil es die herrschende
Meinung . Man scheut sich, so viele Leute zu kritisieren, vor allem so viele
angesehene Leute, So kommt es zu dem hier genannien Phianomen. Die Leute
sagen, Abtreibung sei kein Mord, sei kein moralscher Gircuel, sondern cin
komplexes Problem, denn so schen ¢s ja die anderen. In Wirklichkeit ist es aber
Mord, ist es ein Greuel, das wire leicht zu erkennen. wenn man nur hinschau-
en wiirde anstatt darauf zu achten, was andere sagen oder tun.

Zwei Arten von Komplexitiit - Das Beispicl der Sklaverei

Manche moralischen Fragen sind komplex, es gibt keine einfachen Antworten
daraufl, Ein Psychiater erfihrt zum Beispicl etwas von seinem Patienten, das
eine mijgliche Gefahr fiir einen Dritten bedeutet. Soll er es den zustandigen
Stellen melden? Ja, um den Driiten zu schiitzen, Nen, denn das Vertrauensver-
hiltnis zwischen Arzt und Patient zu stdren, wiire ein Fehler und kann auch
schlimme Folgen haben, Vielleicht mufl man hier die Gribe der Gefahr und
die Wahrscheinlichkeit des Eintretens gegeneinander abwigen. In einem sol-
chen Fall kivnnen beide Positionen mit Recht vertreten werden, fiir beide gibi
es objektiv giillige Argumente, und bewle verdienen Anerkennung. Dies will ich
die objektive moralische Komplexindt nennen. Viele Fragen gehtiren in diese K-
tegoric. Bei allen gibt es den Widerstreil enigegengesetzter Werte. Sich an ein
Versprechen zu halten, Vertrauen nicht zu enttfiuschen steht anderen Werten
gegeniiber wie Schutz des Lebens: die Rechte des Einzelnen gegeniiber dem
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Wohl der Gescllschalt und die Yerteilung knapper Giter sind hierfiir geldufige
Beispiele.

Im Gegensatz zur objektiven moralischen Komplexitit gibi os Dinge, dic cin-
deutig unrecht sind, so etwa Sklaverei oder Massenmord. Hier gibl es keinen
Widerstrent cnigegengesetzter Werte, Sklaverer ist ein schreckliches Ubel, ein
Gireuel, nichis verringert das Ubel oder macht es komplex im oben gezeigten
Sinn.

Und doch wurde in Amerika viele Jahre lang {iber die Sklaverei gestritten.
Fiir vicle war es ein komplexes Problem. Hier werde ich von psychologischer
Komplexitdt sprechen. Es sollen damit auch soziologische Faktoren gemeint
sein. Man ennnere sich an das, was oben unter »mangelndes BewuBtsein« an-
gefithrt i Fehlende Wahmehmung des Kindes und dessen, was ihm durch
Abtreibung angetan wird, Verschleierung durch die Sprache, Sympathie fiir die
Frau, Fixierung aul einen Einzelaspekt, das Problem der méglichen Ausnah-
men und anderes mehr, All diese Faktoren helfen uns zu verstechen, warum Ab-
tretbung als komplexes Problem gilt und nicht als Greuel, warum sie fiir viele
{psychologisch) komplex ist. Ahnliche Fakioren helfen uns auch #u versiehen,
warum die Sklaverei als komplexes Problem galt und nicht als Greuel, Das Kli-
ma der &ffentlichen Meinung macht es begreiflich, dall dic wahre Natur eines
massiven Ubels — sei es nun Sklaverei oder Abtreibung ~ nicht gesehen wird,
Es wird stattdessen fiir komplex gehalten. Aber es ist nur psychologisch kom-
plex, nicht von objektiver moralischer Komplexitiit. Hier findet sich wieder der
Kreilaul pegenseitiger Unterstiitzung. »Es kann kein Greuel sein, denn ¢s ist
komplex.« Im Gegenteil, es wird nicht als Greuel erkannt, weil es fiir komplex
gehalien wird.

Der Fehler bei dicsem Yorgehen scheint xu sein, daB die beiden Arien von
Komplexitdt nicht auseinandergehalien werden, »Es kann kein Grewel sein,
denn es st komplex.« Damit das stimmt, mul Kemplex moralisch komplex be-
deuten. Aber Abtreibung ist ja nur psychologisch komplex, und daher stimmi
diese Aussage nicht. Was psychologisch komplex ist, kann sehr wohl ein mora-
lischer Grevel sein, wie etwa die Sklaverei. Die psychologische Komplexitit der
Abtreibung wird deuthch gesehen — dall es cine sehr schwere Entscheidung sein
kann, dal die Memungen geteilt sind usw, Man verwechsell das aber mit mo-
ralischer Komplexitit und erkennt daher das Grauen der Abtreibung nichi.

An diesem Punkt ist ein kurzer Vergleich von Massenabtreibung und Sklave-
rei sinnvoll." Sowohl bei Sklaverei wie Massenabtreibung wird cine ganze
Klasse von Menschen ihrer fundamentalen Menschenrechte beraubt. Die Opler
werden als Sachen behandelt, die man benutzen oder ither die man verfiigen
kann. In beiden Fillen wird die Menschenwiirde massiv verletzt. Beide wurden
allen aws Griinden der Macht fortgesetzt. Beide haben unaussprechliches Leid
verursacht und bedeuten Grausamkeit und Ungerechtigkeit in héchstem Male.
Aufgrund der dffentlichen Zustommung, Apathie oder ungeniigender Opposi-
tion sind beide lange Zeil praktiziert worden.

Em weiterer wichtiger Punki: Kein Gut kbnnte die Sklaverei als notwendiges
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Ubel rechtfertigen. Man kann nicht sagen: »IDie Sklaverei ist schlecht, aber wir
brauchen sie fiir sonst irgendein anerkanntes Gut.e« Aber genau das wird heute
immer wieder angeffihrl: »Abtreibung is1 schlecht, aber wir brauchen sie wegen
der Frauen und ihrer Entscheidungsfreiheit.« Die Sklavereir kann nmicht damit
entschuldigt werden, dal sic den Leuten nutzt, die Abtreibung genausowenig.

Sklaverei und Massenabtreibung sind beide objektve moralische Greuel, kei-
n¢ objektiven morahschen Komplexititen. Baide werden als Fille von psycho-
logischer Komplexitidt aufgefaBt, Was an der Sklaverei ganz deotlich wird, dal
ndmlich psychologische Komplexitit nicht moralische Komplexitdt nach sich
zicht, gilt auch lir dic Abireibung. Bei beiden heibt die psychologische Kom-
plexitit nicht, daB sie auch moralisch komplex sind.

Wie konnien wir die Greoel der Sklaverei, die physische Grausamkeit, das
AuseinanderreiBen von Familien, diese Beleidigung der Menschenwiirde rulas-
sen” Wie konnten wir s0 blind sein? Wenn wir aul die Sklaverei surtickschauen,
in Nordamerika gutgeheilen und tolerier, allgemein verbreiet auch bei angese-
henen Leuten, was kinnen wir dann sagen?

Was werden die Toynbees, dic Gibbons und dic Spenglers der Zu-
kunft dber den amerikanischen Holocaust sagen? Wie konnte sich
cine Mation, dic sich noch Ende der finfager Jahre dem venschrie-
ben hat, was Langdon Jones sprokreative Ethiks nennt, wie konnie
si¢ sich in weniger als cmer Generation i ein nesiges Schlachthaus
fiir Menschen verwandeln, wo jedes dritte Kind, das emplangen
wird, durch Hunger getiilel, zerschnitten, vergiftet, erstickt oder zor-
stisckelt wird?"

Das umverdiente Anschen der Vertreter von Entscheidungsfreibeit

Man stellt das Thema Abtreibung im allgemeinen so dar, als gibe es awei Sei-
ten, beide mit moralisch akreptablen Griinden, die als in etwa gleichwertig gel-
ten, was ihr moralisches Gewichi angeht, zumindest aber in bezug auf ihre Re-
spektabilitit. Die Vertreter der »Entscheidungsiretheit« mogen zwar personlich
aufrichtig sein, ithr Standpunkt (filr die Abtreibung) aber verstdBt gegen das
Sittengesetz, denn damit wird versucht, die Totung groler Massen von Kindern
zu verteidigen und als annchmbar hinzustellen. Es gibt viele Versuche, das da-
hintersichende Graven durch verschleiernde Ausdriicke zu tarmen wie ctwa
sEntscheidungsireiheite (eigentlich die Freithent zu der Entschewdung, ein Kind
zu ivien) und »Emplingnisprodukis (Bezeichnung fir em kleines Kind), Dall
die Partei »flir dem Tod« sich mit Erfolg als respekiabel darstelly, als alernat-
ven moralischen Standpunkt, macht die psychologische Komplexitdt groBer
und erschwert es, das Grauen der Abtreibung #u erkennen. »Es 15t kein Grau-
en, sie zu verteidigen, ist eine durchaus respekiable Position; dafiir zu sem, ist
eine von zwel Positionen angesichts cines komplexen Problems.« Im Gegentel,
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es wird micht als das Grauen, das es i1, betrachiet, gerade weil es lediglich als
eine von zwel Positionen gegeniiber einem komplexen Problem angesehen wird.

Auberdem scheut man sich, die Abtreibung als Grauen zu verurteilen, weil
man begreiflicherweise die nicht verurieilen michie, die sie verteidigen. »Das ist
thre Memung, Wie kdnnte ich ihnen Unaufrichtigkeil unterstellen?s Hier ist die
Unterscheidung zwischen Menschen und Handlungen wichtig. Uber Menschen
{und thre Aulnchtigket) sollen wir mcht urteilen, das st klar. Damut st aber
nichts Gber dic Handlungen gesagi. Wenn wir uns dicser Unierscheidung be-
wullt sind, kdnnen wir dem Grauen der Abireibung ins Gesicht sehen und ent-
sprechend reagieren. Eben wepgen der psvchologischen Komplexitiit wollen war
keine Urteile dber Menschen fillen. Die psychologische Komplexitit bedeutet
aber micht moralische Komplextat,

Entscheidungsfreibeit der Frau

Thema dicses Kapitels 15t der dreifache Charakter der Abtretbung: (1) Fir ein
moralisch komplexes Problem gehalten, wird sie geduldet, und ihre Vertrewer
werden respekitient. (2) Psychologisch gesehen ist es ein komplexes Problem, fir
den Einzelnen wie for die Gesellschalt. (3) Sitthch st sie ein Greuel, Massen-
mord an klemen Kindern, ein Holocaust

Wie kann emm Holocaust geduldet werden in emner Gesellschaft, die sich als
menschlich versteht, wo man sich um Arme und Emiedrigte kiimmert? Wic ist
es miglich, daB wir sein riesiges Schiachthaus lir Menschene geworden sind,
wwo jedes dritte Kind, das empfangen wird, ... zerschnitten, vergiftet, erstickt
oder zerstilckelt wirde?

Ein Grund dafiir st das fehlende Bewubtsein, ¢in anderer dic weithin po-
stulierte Entscheidungsfretheit der Frau. Das 18t der Kern, die Substanz der Ar-
gumentc fiir die Abtretbung. Man will die Entscheidungsfreihent der Frau um
keinen Preis antasten.

Welche Rolle spielt die Entscheidungsfrethent in der Frage der Abtreibung?
Was leistet sie fir die Moralndt oder Schlissigken”? Wenn sic wenig leistet,
warum spiclt sic dann cine so wichtige Rolle? Trigt sic zur psychologischen
Komplexitit bei?

1. Einc Frau hat nicht die Freihent, ihr Kind (6ten zu lassen, Moralisch hat
gie dieses Recht micht, also sollte sie es auch vor dem Gesetz nicht haben. MNach
dem Gesagten ist das vilhig klar, es mul aber dennoch hervorgehoben werden,
damit es nicht vergessen oder verwischt wird.

2. e Hetonung der Entscheidungsfreiheit st nicht einmal ein Argument fiir
die Abtreibung, geschweige denn ein gililtiges. Es ist ein Slogan, der Ausdruck
eines Wunsches, Mit dem BegniT der Entscheidungsfreiheit geht micht einher,
dal man das Recht aul cine bestimmie Entscheidung hat. Ein Rassist kann
denselben Slogan benutzen und sagen, dal er beim Einstellungsgesprich Ent-
scheidungsfretheit haben muB, hier also dic Freiheit, cinen qualifizierten
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schwarzen Bewerber abruweisen. Fr fordert Entscheidungsfreihent, damit ist
aber meht gesagt, daB er dazu auch berechtigt ist. Natiirlich steht fiir die Frau
mehr aul dem Spiel als [iir den Arbeitgeber, das ist klar, aber auch fir das Op-
fer der Abtreibung steht mehr auf dem Spiel - der schwarze Bewerber verliert
seinen Verdienst, und seine Menschenwilrde wird verletzt, das Kind aber ver-
licrt sein Leben.

Entscheidungsfresheit hat keinerlei Substane, weder als sitiliche Realitiii noch
als Argument fiir die Abtreibung, sie hat lediglich in mancher Hinsicht psycho-
logsches Gewichi, so zum Beispiel:

3. »Entscheidungsfreihen« funktioniert als brauchbarer Schild, hinter dem das
Cirauen der Abtretbung verborgen wird. Es war klug, die ldee der Entschei-
dungsfreiheit fiir die Abtreibung cinzuspannen, um dahinier den Massenmord
an kleinen Kindern zu verbergen. In dem Mabe, in dem man den Massenmord
unter dem Vorwand emer so positiven, respektheischenden ldee wie Entschei-
dungsirethent legitimiert, tiuscht man Uber dessen Grauen hinweg. Wer machie
schon gepen die Entscheidungsireiheit antreten? wMachten Sie einer Frau die
Entscheidungsfreiheit in einer so intimen, privaten Angelegenheit verweigern®s
Der Erfolg dicser Strategie rithrt von mechreren Faktoren her, etwa: (A) Eni-
scheidungsiretheit an sich ist etwas Positives, (Das st aber nicht das letzte
Wort. Die Freiheit zu t8ten oder sonst Boses zu tun ist nicht positiv.) (B} In
bestimmiter Hinsicht hat die Fran die Freiheit der Wahl, sic kann das Kind
titen oder avstragen, (Damat ist aber nichts Ober Erlaubtheit oder Unerlaubi-
heit der beiden Maglichkeiten gesagt. ) (C) Im heutigen Khima der Fraveneman-
aipation st es nicht leicht, sich gegen etwas zu stellen, das als Grundrecht der
Fraven verteidigt wird. Nicht jeder ist psychologisch und philosophisch in der
Liage. angemessen zu unterscheiden: Ja zu den legitimen Rechten fiir die Frau,
nein #u dem angemalBten Recht, ihr Kind ma tHten.

4. »lch perstnlich bin gegen die Abtreibung, aber ich méchte meine Meinung
nmicht anderen aulFwingen.« Manche von denen, die das sagen, haben im Grun-
de nichis gegen die Abtreibung, sondern wollen alles =0 lassen, wie es st Die
Wendung spersdnlich dagegen« ist nur ein Schild, Andere wieder sagen es mil
ciner gewissen Auwfrichtigkeit. Sie sehen, daB Abireibung unrecht ist. aber sie
ssen sich durch die psychologische Schlagkraft des Slogans von der Entscher-
dungsfreiheit einschiichtern. Dieser Slogan fiberwindet ihr Graven vor der Ab-
treibung und schwiicht ihre Entschlossenheit, aufzusichen und dagepen zu stim-
men. Einer meiner Studenten sagte: »Ich bin gegen die Abtreibung, aber ich
michte anderen nichts vorschreiben, daher stimme ich fir die Entscheidungs-
freiheit.« Das war die SchluBfolgerung eines Referates mit vielen Grimden,
warum Abtreibung unrechi ist.

Man stelle sich vor, dall jemand sagt: »lch persdnlich bin dagegen, dall man
kleine Kinder zu Tode prigelt, aber ich michte anderen nichts vorschreiben .«
Warum khngt es hier absurd, aber nicht, wenn es vom ungeborenen Kind ge-
sagt wird? Warum wird es dann so bereiiwillig angenommen? Wepgen der psy-
chologischen Schlagkrall des cinen Wortes -~ Entscheidungsireiheit, Eine einfa-
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che Antwort auf dieses Argument ist, dall nicmand sich entscheiden sollte. ein
Kind zu titen, vor allem nicht durch einen so grausamen Tod wie dic Ver-
Atzung in Salelisung oder Zerstiickelung.

5. In einer Diskussion der Prisidentschaliskandidaten mit George Bush am
13. Oktober 1985 sagte Michael Dukakis, daB Abtreibung eine gualvolle,
schwierige Entscheidung sei, die der Frau dberlassen werden miisse, die dann
nach ihrem Gewissen, ithren Werlvorstellungen und thren religicsen Yorstellun-
gen entscheiden misse und dal! s unmbglich sei zu sagen, wer leben sollic und
wer nicht. Er sprach fir viele Leute, als er das sagic, Es klingt s0 edelmiitig
und menschlich, es stellt die schwierige Situation der Frau in den Mittelpunki,
erwecki Sympathic fiir sie. 151 das nicht gut? Ja und nein. Ja, wir sollen Mitge-
fith] mit der Frau haben und ihr helfen, aber nicht, indem wir ithr Kind eines
gualvollen Todes sterben lassen.

Fs ist schwer, diese Stellungnahme zu kritisieren, sie klingt so giitig. Niemand
mdchte cine qualvelle Entscherdung leicht nehmen. Aber wir milssen doch fra-
gen, was damit wirklich gesagt wird. Es wird gesagt, dab die Frau die Wahl
haben soll zwischen zwei Mdaghchkeiten, von denen die eine ist, em kleines
Kind (gualvoll) zu titen. Es macht erhebliche Schwierigkeiten, diese Position
penau zu untersuchen und als Legitimierung des Mordes an kleinen Kindern
darrustellen, so stark ist die Schlagkrali der Idee der Entscheidungsireihent, die
allein im Zentrum dieser Position steht.

Man mul sich klar machen, dall dicse Schlagkraft ledighch psychologisch ist,
nicht morahsch. Was verlangt wird, st ja sitthch e Grewel, die Méghchkent,
ein Kind zu ecrmorden. Die Entscheidung mag far die Fraw psychologisch kom-
plex sein, aber sittlich ist sie dberhaupt nicht komplex, st sie vielmehr eindeutig
ein Ubel.

Wenn die Schwarzen in ciner Gescllschall schlecht behandell werden, dann
erzihlen wir keine Geschichten von komplexen, gualvollen Entscheidungen fiir
die Weilen an der Macht, ob sie sich nun entscheiden sollen, Schwarze men-
schenwiirdig #u behandeln. Wir verurteilen das Ubel des Rassismus, dicse Ent-
scheidung verzeihen wir nicht. Es macht aber keinen Umierschied, wenn die zur
Debatte stchende Minderheit die Ungeborenen sind. Was als edelmiitiger Ap-
pell zur Achtung vor der Gewissensfresheit vorgetragen wird. ist in Wirklichken
die Erlaubms zu tdten.

6. Viele Menschen sprechen sich [lir eine s»AusgleichslGsungs aus, nach der
die Abtreibung weder villig verboten noch uneingeschriinki erlaubt sein soll,
Der Mensch, den es am meisten angeht, die Frau, soll dann entscheiden.

Das klingt gut. bis wir uns klarmachen, was s bedeutet — Menschen sollen
wihlen diirfen, ob andere getiter werden: und zwar ob sie durch Zerstiickelung
oder Gift und stundenlanges Liegen in ditzender Lauge umgebracht werden.
Gewil mub ¢s Ausgleich geben, aber nicht beim Téten unschuldiger Kinder.

Gerechtigkeit ohne Anschen von Hautlarbe und Herkunfi bedeutet, dall wir
jeden Angehorigen einer jeden Minderheit in jeder Hinsicht achien, vor allem
aber in Hinsicht auf sein Leben. Das gilt auch [ar die vergessene Minderhent
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der ungeborenen Kinder. Wer konnte ernsthaft fiir eine Ausgleichslosung in
der Frage der Gleichbehandlung aller Bevilkerungsgruppen plidieren? Warum
soll eing solche dann fiir die Ungeborenen gelten? Aber fiir viele klingt das
plausibel, ja sogar wertvoll, und alles wegen der psychologischen Kraft der
Entscheidungsireiheit.

7. Hinter mancher Verteidigung der Abireibung sieckt die ldee, dall erst der
Wunsch der Ellern das Kind zur menschlichen Person macht. Wenn man das
Wesen im Mutterleib retten will, spricht man von einem Kind, - »Wir haben
das Kind gerettets, geht es aber um Abtreibung, heibt ¢s Fotus — »Wir haben
den Fotus entfernt.e Die Vorstellung, dal allein der elterliche Wunsch ein
Wesen 2um Menschen macht, 151, mtonal betrachtet, absurd, Ob erwiinschi
oder unerwlnscht, das Kind ist Person. Der metaphysische Status eines We-
sens, ob es Person ist oder nicht, kann unméglich davon abhdngen, ob
erwiinscht ist. Das 15t absolut offensichtlich - wie kann man nur glanben, dafl
dies fiir das Personsein ndtig ist?

Die Antwort st auch desmal Entscheidungsfreihen. Die Vorstellung, dald je-
mand nur dann e Mensch ist, wenn er erwiinscht ist, ist Ausdruck der Eni-
scheidungsfreiheit der Frau. Erst ithre Enmscheidung, es auszutragen, machi es
wirklich zum Kind. Thre Entscheidung, es abzutreiben, macht ¢s zur Nichtper-
son. Entscheidungsfrethent dber alles — der metaphysische Status und die daraus
erwachsenden sitthichen Forderungen werden beiseite gefegt.

Dnese Vertesdigung der Abtreibung 151 kein echies Argument. Es lautet micht:
sAbtreitbung st moralisch erlaubt, also darf die Frau sich dafiir entscheiden,
sondern: »[e Fran hat die Entscheidungsfretheit. Daher i1st Abtreibung er-
lauht, wenn sie sich dafir entscheidet.« Und: #Da es unrecht ist, Menschen #u
titen, kann das Wesen im Mutterleib kein Mensch sein, wenn die Frau sich
dafiir entscheidet, ez abzutreiben. Nur wenn es erwiinscht ist, i1 es ein Mensch.
Wenn es unerwilnscht ist, ist es kein Mensch, sondern allenfalls ein Haufen G-
webe und darf getitet werden.w

Das st der eigentliche Unterschied rwischen den beiden Posinonen. Die eine
fragt: »lst es eine Person? Wird bei der Abtreibung ein Mensch geidtet?« Mach
allem, was wir gesagl haben, ist klar, dall beide Fragen mit ja beantwortet wer-
den missen. Deshalb ist Abtreibung unrecht. Es ist ein Grauven., besonders
wenn wir daran denken, wie sie durchgeliihr wird und in welchem Umfang.

[xie andere Position geht von der Entscheidungsfreiheit der Frau aus. Yon
hier aus wird alles andere bestimmt. Wenn sie das Kind will, dann wird es da-
durch zur Person, Wenn sic die Abtreibung will, dann wird es zur Nichtperson,
Dvie Frage, ob das Wesen ein Mensch ist und ob Abireibung Toten bedeutet,
stort nur. und ihre Berechtipung wird geleugnet; Entscheidungsfreiheit st das
hichsie Prinzip.

8. wlch finde, die Frauen sollten Entscheidungsfreiheit haben, denn wenn ich
schwanger wilrde, wollte ich das auch.e Der Ruf nach Entscheidungsfreiheit
heillt also auch: »lch will es, also soll es so sein.a Eine moralische Richtlinie
wird vom Wunsch abgeleitet. Die Entscheidungsfreiheit wird vorgestellt, als ob
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sie ein echtes sittlich begriindetes Recht wiire, daber st sie nur ein starker
Wunsch. Aber daB dieser Wunsch als sittlich hegriindetes Recht dargestellt
wird, gibt thm groBle psychologische Schlagkraft und macht die Abtreibung ak-
zeptabel und gesellschaftlich geduldet

9. sWenn die Fraven die Entscheidungsfreiheit nicht haben, kommit es wieder
7u Hinterhofabtreibungen oder selbst eingeleiteten Schwangerschafisabbriichen,
etwa mit Klederbilpeln. Viele werden verstimmell, viele werden sterben. Es
wird schrecklich .«

Ex st jerzt schon schreckiich. Jedes dritte Kind wird in Stiicke geschmitten, mit
Azlauge vergifiet oder zermalmt. Der hier geschilderte Schrecken geschicht bei
Jeder Abtreibung. Man kann kaum gegen schreckliche Verstimmelung und Tod
fiir eine Gruppe von Menschen sein und es an anderen verzeihen. Wenn die
Hinterhofabtreibungen auch fiir die Fraven furchtbare Folgen haben, dann ist
das ein weiterer Grund dagegen. Man sollte sich gegen jede Art von Abireibun-
gen entscheiden, sowohl gegen gesellschafillich und rechtlich rugelassene als
auch gegen verbotene. Dieses Argumeni zeigt nur, daB manche Abireibungen
noch schlimmer sind als andere, weil auch die Frauen verstimmelt werden,

Es mull anllerdem hervorgehoben werden, dal die verbreitete Annahme, le-
gale Abtreibungen seien sicher (fiir die Fraw; fiir das Kind sind sie t6dlhich), ilbe-
gale aber gefihrlich, durch die Fakten nicht belegt wird. Auch bei legalen
Abtreibungen sterben Frauen! Reardon benchtet, daB, sobwohl die Wahr-
schemlichkeil, daB eine Frau an negativen Folgen der Abtreibungen leidet, ge-
ringer geworden ist, die Gesamtzahl der Fraven, die durch Abtreibung verletzt
oder getdtet werden, grisBer ist denn je.«” Das Mirchen von der Sicherheit le-
galer Abtreibungen wird aufrechierhalien, indem die »verdiTentlichle Todesrate
bei legalen Abtreibungen durch vorsiizliche Verheimlichung niedriggehalien
wird.«"*

Wir missen uns auch dariiber klar sein, dabBl das Argument gegen heimliche
Abtreibung kein grundsfitzliches Argument (ir die Abtreibung 1st. Es wird da-
mit nicht gezeigt, dall die Abtreibung kein Mord ist. Es ist lediglich cine psy-
chologisch eindrucksvolle Art, dem Wunsch nach Entscheidungsireiheit Nach-
druck zu verleihen. Es ist fast eine Drohung: »Labt uns die Moghchkeit der
Wahl, sonst wird es schlimm.« Auch wird die Entscheidungsireiheit in keiner
Weise begriindet, man weist nur auf befiirchtete Folgen hin, falls sie verweigert
wird. Aber dall Verweigerung ungute Folgen hat, begriinder kein Recht. Die
Politik der Gleichbehandlung der Schwarzen kdnnte zu schrecklichen Unruhen
fiahren; das bedeutet aber nicht, dall die Schwarzen nicht die gleichen Rechie
haben wie die Weillen oder man sie thnen verwehren darf. Genausowenig hat
irgend jemand das Recht, den ungeborenen Kindem thr Recht #u verweigemn,
gleichgiiltig welche Konsequenzen daraus erwachsen,

Die Abtreibung erscheint psychologisch so komplex, weil immer wieder die
Entscheidungsfreiheit ins Spiel gebracht wird. Wenn jemand das Grauen der
Abtreibung nicht erkennt, sich aber dagegen wehrt, dal Menschen petbrer wer-
den: wenn er aber andererscits durch dic immer wieder genannte Entschei-
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dungsfreiheit beeindruckt wird: dann wird er verstindlicherweise bei der Ab-
treibungsirage widerstreitende Werte sehen - kurz, ein komplexes Problem.

Aber wird es nicht wirklich komplex (auch moralisch), wenn es durch Verge-
waltigung oder Inzest zur Schwangerschaft kommit? Oder wenn Leben oder
Gesundheit der Frau bedroht sind? Sollic sic dann nicht die Freiheit haben zu
wiithlen? Diese Fragen werden im néchsten Kapitel behandell.
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